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STOCCHE FORBES

APRESENTACAO

Esta Coletanea de Legislagdo e Jurisprudéncia Tributdria, elaborada
pela equipe de Direito Tributdrio do Stocche Forbes Advogados, tem
por objetivo informar seus clientes e demais interessados sobre os
principais temas que foram discutidos durante o ano de 2018, nas
esferas administrativa e judicial, bem como as alterac¢des legislativas
relevantes ocorridas em matéria tributdria.
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1. LEGISLACAOFEDERAL
CAPITULOI-IMPOSTO DE RENDA

[.1. RECEITA FEDERAL PUBLICA NOVA REGULAMENTACAO PARA O
PROCEDIMENTO AMIGAVEL NO AMBITO DOS ACORDOS INTERNACIONAIS
DESTINADOS A EVITAR A DUPLA TRIBUTACAO DA RENDA

Por meio daINn° 1.846/18, a Receita Federal deu nova disciplina para
ainstauragao de procedimento amigavel no ambito dos ADT.

O procedimento amigavel é uma medida prevista nos ADT que visa
dirimir controvérsias relativas a sua interpretacdo ou aplicagdo pelos
Estados signatarios e que possam levar a uma tributacdo em
desacordo com o ADT. Neste sentido, os ADT permitem, via de regra,
que residentes dos Estados contratantes provoquem as autoridades
fiscais de seu pafis, tal como a Receita Federal, a analisar condutas
tomadas pelo outro Estado e que possam estar violando o ADT. Diante
dessa provocagao, cabe as autoridades fiscais dos Estados buscar uma
solugdo ndo contenciosa para o questionamento.

A IN n° 1.846/18 repetiu diversas regras que ja eram previstas pela
disciplina anterior, como, por exemplo, aquela que permite que o
procedimento amigavel seja composto por fase unilateral, na qual a
Receita Federal analisa internamente o requerimento e tenta resolvé-
lo sem a participagdo das autoridades do outro Estado contratante ou,
ainda, de forma bilateral nos demais casos, inclusive se a Receita
Federal ndo puder dar uma solugdo na fase unilateral. A IN trouxe
também a relagdo de documentos e declaragdes que devem instruir o
requerimento, prazos e outras normas procedimentais.

Dentre outras inovacgdes trazidas pela IN n® 1.846/18, destaca-se a
autorizacdo ao residente do outro Estado signatario requerer a
instauragdo de procedimento amigavel perante a Receita Federal,
possibilidade até ent&do restrita a residentes ou nacionais brasileiros,
desde que o ADT em questdo preveja tal possibilidade. E o caso, por
exemplo, do ADT Brasil-Argentina, recentemente alterado pelo
Decreton®9.482/18.

Merece mencado, também, a nova regra no sentido de que, ao apreciar a
matéria submetida ao procedimento amigavel, a Receita Federal nado
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se afastara de decisdes em processos judiciais ou administrativos que
tenham sido proferidas em processos do préprio requerente.

CAPITULOII-IMPOSTO SOBRE OPERAGOES FINANCEIRAS

II.1. GOVERNO FEDERAL ALTERA ALIQUOTA DO IOF-CAMBIO SOBRE
REMESSAS DE DISPONIBILIDADE

Por meio do Decreto n® 9.297, publicado no dia 1° de marco de 2018, o
Governo Federal alterou de 0,38% para 1,10% a aliquota do IOF-
Cambio incidente sobre as remessas de recursos para o exterior para
colocagdo de disponibilidade de residente no Pafis.

A nova aliquota passou a valer para as liquidacdes de operagdes de
cambio ocorridas a partir de 3 de margo de 2018.

II.2. RECEITA FEDERAL ESCLARECE A TRIBUTACAO COMPLEMENTAR PELO
IOF-CREDITO

Por meio da INn® 1.814/18, a Receita Federal alterou a IN n° 907/09
com o objetivo de esclarecer o tratamento aplicdvel ao IOF-Crédito nos
casos de prorrogagao, renovagao, novagao, composigao, consolidagao,
confissdo de divida e negbcios assemelhados (“Renegociacdo de
Dividas”).

No caso de Renegociagao de Dividas de operagdes de crédito com
prazos inferiores e superiores a 365 dias, estabeleceuaINn® 1.814/18
que a base de calculo do IOF-Crédito serd o valor ndo liquidado da
operagao anteriormente tributada, de maneira complementar a
tributagdo anteriormente ocorrida, aplicando-se a aliquota em vigor a
época da operacdo inicial. Caso a operacdo ja tenha sido tributada
integralmente pelo prazo de 365 dias, ndo havera nova incidéncia do
[IOF-Crédito.

A IN n° 1.814/18 esclareceu, ainda, que novos valores entregues ou
colocados a disposicdo do mutudrio devem ser tributados pelo IOF-
Crédito a aliquota vigente a época da disponibilizagao dos recursos, por
se tratar de nova concessado de crédito. A substituicdo do devedor
também serd considerada como nova concessdo de crédito e,
consequentemente, estard sujeita a incidéncia do IOF-Crédito.
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Segundo a Receita Federal, o objetivo das alteragdes é evitar
discussdes administrativas e judiciais causadas pela interpretacao
equivocada das regras de céalculo do IOF-Crédito na renegociagido de
dividas. Essas alteracfes estdo em linha com o entendimento da
PGFN, detalhado no Parecern®67/18.

CAPITULOIII-OLEO E GAS

I11.1. GOVERNO FEDERAL REGULAMENTA O REPETRO-INDUSTRIALIZACAO

Por meio do Decreto n® 9.537/18, o Governo Federal regulamentou o
regime aduaneiro especial aplicdvel a industrializagdo de bens
destinados a exploragdo, ao desenvolvimento e a producdo de
petroleo, de gas natural e de outros hidrocarbonetos fluidos (“Repetro-

Industrializac&o”).

O Repetro-Industrializagdo permite a empresa previamente habilitada
perante a Receita Federal importar ou adquirir no mercado interno,
com suspensdo do Imposto de Importacado, do IPI, do PIS/COFINS-
Importagdo, do PIS e da COFINS, matérias-primas, produtos
intermedidrios e materiais de embalagem para serem utilizados
integralmente no processo produtivo de produto final destinado as
atividades de exploragdo, de desenvolvimento e de producdo de
petrdleo, de gds natural e de outros hidrocarbonetos fluidos.

O prazo de suspenséo dos tributos é de 1 ano, prorrogavel por até 5
anos, sendo convertido em aliquota zero, para fins do PIS/COFINS-
Importacgéo, do PIS e da COFINS, ou isencgao, para fins do Imposto de
Importacdo e do IP], quando a destinagdo do produto final estiver de
acordo comasregras do Decreto.

Adicionalmente, o Repetro-Industrializacdo beneficia a aquisicdo do
produto final com suspensédo do PIS, da COFINS e do IP], sendo que,
neste caso, o contribuinte terd o prazo de 3 anos, prorrogavel por mais
1 ano, para dar a efetiva destinagdo ao produto final mediante
utilizagdo nas atividades de exploracdao, de desenvolvimento e de
producdo de petréleo, de gas natural e de outros hidrocarbonetos
fluidos.

Caso ndo empregados no processo produtivo do produto final ou sejam
empregados em desacordo com o processo, as matérias-primas, os
produtos intermedidrios e os materiais de embalagem ficam sujeitos a
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exportagdo, a transferéncia para outro regime especial, a destruicéo
ou, ainda, a destinagdo para o mercado interno, com o respectivo
pagamento dos tributos suspensos e dos acréscimos legais devidos.

Por fim, além de regulamentar o Repetro-Industrializag&o, o Decreto n®
9.537/18 prorrogou o prazo para a migragdo de empresas do Repetro
para o Repetro-Sped até 30/06/2019.

CAPITULOIV-PROGRAMAS ESPECIAIS DE REGULARIZACAO
TRIBUTARIA

IV.1. REINSTITUIDO O PROGRAMA DE REGULARIZACAO TRIBUTARIA RURAL

Por meio da Lei n® 13.606/18, foi reinstituido o Programa de
Regularizagdo Tributaria Rural (“PRR"), que havia sido inicialmente
instituido pela MP n® 793/17, a qual perdeu vigéncia por néo ter sido
convertida emlei no prazo constitucionalmente estabelecido.

Dentre as alteragdes trazidas pela Lein® 13.606/18, em comparagio a
MPn°793/17,destacam-se:

(i) O Presidente da Republica vetou a redugdo de multas, encargos e
de honordarios advocaticios vinculados a débitos relacionados ao
FUNRURAL incluidos no PRR;

(i) Possibilidade de opgéao, pelo produtor e pelo empregador rural, de
apuracdo e pagamento do FUNRURAL sobre a folha de salarios ou
sobre receita bruta da comercializagcdo da producgdo rural, a ser
formalizada de forma irretratavel para todo o ano-calendario, com o
pagamento da parcelarelativa ajaneiro de cada ano; e

(iii) Foi confirmada a reducgédo da aliquota do FUNRURAL de 2% para
1,2% sobre areceita bruta da comercializagdo da produgao rural.

Outra alteragdo proposta pelo Congresso em relagcdo a MP 793, que
acabou vetada pelo Presidente, foi a possibilidade de utilizagdo de
créditos de prejuizos fiscais e base de calculo negativa da CSL para
pagamento dos débitos incluidos no PRR.
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CAPITULO V-DIREITO TRIBUTARIO INTERNACIONAL

V.1. RECEITA FEDERAL ALTERA A LISTA DE PARAISOS FISCAIS E REGIMES
FISCAIS PRIVILEGIADOS

PormeiodaINn® 1.773/17,a Receita Federal alterouaINn®1.037/10,
de forma a excluir algumas jurisdi¢cdes da lista de paraisos fiscais e
inserir alguns regimes na lista de regimes fiscais privilegiados, com
efeitos a partir de 1° de janeiro de 2018.

Em sintese, a IN 1.773: (i) excluiu Chipre, Costa Rica e [lha da Madeira
da lista de paraiso fiscal; e (ii) incluiu o regime de Zonas Francas
previsto na legislacdo da Costa Rica, o regime do Centro Internacional
de Negoécios da Madeira previsto na legislagao da Ilha da Madeira e
determinados regimes previstos na legislacdo de Singapura na lista de
Regimes Fiscais Privilegiados.

CAPITULO VI-DIREITO TRIBUTARIO ADUANEIRO

VI.1. RECEITA FEDERAL ESPECIFICA BASE DE CALCULO DE MULTA POR
INFORMACAO INCORRETA NO SISCOSERV

PormeiodalINn® 1.803/18, a Receita Federal alterouaINn°® 1.277/12,
que trata dos registros do SISCOSERYV, e especificou que a base de
cadlculo das multas por apresentagcdo de informacgdes inexatas,
incompletas ou omitidas no SISCOSERYV é o valor da operagédo sujeita a
registro que esteja especificamente vinculada a tais informacdes.

No caso de informagdes comuns a diferentes operagdes sujeitas ao
registro no SISCOSERV e que componham um conjunto de dados que
caracterizem a prestagdo de um servigo, uma transferéncia ou
aquisicdo de intangivel ou a realizagdo de uma operagdo que produza
variagdo no patrimoénio, a base de céalculo da multa é o somatério do
valor das operagdes a que as informagdes inexatas, incompletas ou
omitidas se referem e o percentual da multa é de 3% para pessoas
juridicas e de 1,5% para pessoas fisicas.

VI.2. PROMULGADO ACORDO DE ASSISTENCIA MUTUA EM MATERIA
ADUANEIRA ENTRE BRASIL E CHINA

Por meio do Decreto n° 9.542/18, foi promulgado o Acordo entre o
Governo da Republica Federativa do Brasil e o Governo da Republica
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Popular da China sobre Assisténcia Mitua Administrativa em Matéria
Aduaneira.

O Acordo permitird o fornecimento de informacdes em matéria
aduaneira entre as partes, por iniciativa prépria ou para atender a
requerimento da outra parte. Dentre as informagdes prestadas, estdo
as relativas a mercadorias que podem ser objeto de infragdo ou a locais
e meios de transporte que paregcam ser utilizados para infragdes e
atividades ilicitas. As partes poderdo, ainda, compartilhar dados de
classificagdo tarifaria, valor aduaneiro, medidas de proibicdo e
observacdo deregras de origem de mercadorias.

Como o Acordo é de Assisténcia Administrativa, as informacodes
obtidas pela administracdo publica, em principio, apenas poderdo
servir de base para eventuais autuagdes administrativas. No entanto,
caso haja o consentimento da outra Administragdo Aduaneira, a
informacdao poderd ser utilizada como prova em procedimentos
judiciais.

CAPITULO VII- PROCESSO E PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO

VII.1. LEI AUTORIZA A PGEFN A AVERBAR DIVIDA ATIVA NOS REGISTROS DE
IMOVEIS

Por meio da Lei n°® 13.606/18 (mencionada no item IV.1 acima), uma
vez expirado o prazo de cinco dias do recebimento da notificagdo para
pagamento de débito inscrito em divida ativa, a PGFN foi autorizada a:

a) comunicar a inscricdo em divida ativa aos 6rgdos que operam
bancos de dados e cadastros relativos a consumidores e aos servigos
de protegdo ao crédito e congéneres; e

b) averbar a divida ativa da Unido nos 6rgdos de registro de bens e
direitos, tornando-os indisponiveis, sem a necessidade de autorizagdo
judicial prévia.

Referidas alteragdes foram objeto de questionamento por meio das
ADI n° 5881, 5886, 5890 ADI 5925 ADI 5931 5932, mas, diante da
pendéncia de julgamento e da auséncia de suspensado dos efeitos da Lei
n°® 13.606/18, os procedimentos para a averbagdo foram
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regulamentados por meio da Portaria PGFN n° 33/18 (item 7.11.1
abaixo).

CAPITULO VIII - REGIME ESPECIAL DE REGULARIZAGAO
CAMBIAL E TRIBUTARIA DE RECURSOS

VIII.1. RECEITA FEDERAL ATENUA CONSEQUENCIAS PARA CONTRIBUINTES
EXCLUIDOS DO RERCT

Por meio da IN n® 1.832/18, a Receita Federal alterou as IN n°
1.627/16 e n° 1.704/17 e, com isso, as consequéncias do nao
atendimento asregras para adesdo e permanéncia no RERCT.

De acordo com a IN n° 1.832/18, o contribuinte serd excluido do
RERCT caso apresente declaracdo inveridica de que (i) ndo foi
condenado em agdo penal, cujo objeto seja um dos crimes anistiados no
Regime; (ii) era residente ou domiciliado no Pais na data base do
Regime; e/ou (iii) ndo era detentor de cargos, empregos ou funcgdes
publicas de diregdo ou eletiva e de que nao possuia cdénjuge ou parente
consanguineo ou afins até o segundo grau ou por adogdo nessas
condicdes.

Anteriormente a essa alteragao, considerava-se que o contribuinte que
apresentasse declaracdo inveridica nas hipdteses acima ndo teria
aderidoao RERCT.

A alteracdo implementada pela IN n° 1.832/18 é importante, pois a
instauragdo ou continuidade de procedimentos investigatérios quanto
a origem dos ativos, objeto de regularizagcdo, somente poderd ocorrer
para o contribuinte excluido se houver evidéncias documentais nao
relacionadas com a Declaragdo de Regularizagdo Cambial e Tributdria
(“DERCAT") apresentada a Receita Federal.

Por outro lado, no caso da ndo adesdo, a DERCAT seria considerada
como ‘ndo apresentada’, ndo impedindo que seja instaurado
procedimento investigatério simplesmente com base nessa
declaracgao.
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CAPITULOIX - ASSUNTOS DIVERSOS

IX.1. RECEITA FEDERAL ALTERA A FORMA DE DECLARACAO DE RECURSOS
DE EXPORTACAO MANTIDOS NO EXTERIOR

Por meio daINn° 1.801/18, a Receita Federal, dentre outras medidas,
extinguiu a Declaragdo sobre a Utilizagado de Recursos em Moeda
Estrangeira Decorrentes do Recebimento de Exportacées (“Derex”).

A partir de 2018, as informacgdes antes apresentadas por meio da
Derex serdo prestadas por meio (i) da ECF, para pessoas juridicas
tributadas pelo regime do lucro real ou presumido; (ii) do sistema
Coleta Nacional, para pessoas juridicas tributadas pelo regime do
Simples Nacional e (iii) da DIRPF, para as pessoas fisicas.

As pessoas juridicas deverdo prestar informagdes (a) relativas aos
recebimentos de recursos oriundos de exportagdes ndo ingressados
no Brasil; (b) sobre operagdes simultaneas de cAmbio para compra e
venda de moeda estrangeira com recursos provenientes de
exportagdes; e (c) sobre rendimentos auferidos no exterior
decorrentes da utilizacdo dos recursos mantidos fora do Pafs.

As pessoas fisicas informardo apenas o saldo dos recursos relativos a
recebimentos de exportacdo de mercadorias e servigos, mantidos no
exterior,em 31 de dezembro de cada ano.

Em linha com a norma anteriormente em vigor sobre o tema (IN n°
726/07), foi estabelecido que n&o héa incidéncia de PIS e COFINS sobre
as receitas mantidas no exterior, decorrentes da exportacdo de
servigos.

Contudo, para fins de aplicagdo da aliquota zero do PIS e da COFINS,
incidente sobre as receitas financeiras decorrentes de variagao
cambial, a Receita Federal, por meio da IN n° 1.801/18, normatizou o
posicionamento que ja havia sido firmado no ADI/RFB n° 8/15, no
sentido de que se aplica a aliquota zero sobre as variagdes cambiais
ocorridas até a data do recebimento dos recursos financeiros mantidos
no exterior. Apdés o recebimento desses recursos financeiros, as
receitas de variagdo cambial sdo tributadas pelo PIS e COFINS a
aliquota conjunta de 4,65%.
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Por fim, foi regulamentada a aplicagdo das multas de (a) 10% (dez por
cento) incidente sobre o valor dos recursos mantidos ou utilizados no
exterior com finalidade diversa das previstas na IN n°® 1.801/18 (a
saber: realizacdo de investimento, aplicagdo financeira ou pagamento
de obrigagdo, proprios do exportador); e (b) 0,5% (cinco décimos por
cento), por més-calendério, incidente sobre o valor correspondente aos
recursos mantidos ou utilizados no exterior e ndo informados a Receita
Federal no prazo devido, limitada a 15% (quinze por cento).

Foi previsto, ainda, que a multa prevista no item (b) acima podera ser
reduzida pela metade quando a informacgao for prestada apds o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio e que poderd ser
duplicada, em caso de fraude.

IX.2. VEDADA COMPENSACAO DE DEBITOS DE ESTIMATIVAS DEIRPJ E CSL,
REDUZIDOS 0S SETORES ABRANGIDOS PELA DESONERACAO DA FOLHA DE
PAGAMENTO E AUTORIZADA A COMPENSACAO ENTRE DEBITOS E CREDITOS
TRIBUTARIOS E PREVIDENCIARIOS

Por meio da Lein® 13.670/18, o Governo Federal trouxe importantes
alteragdesalegislagao tributéria.

N&ao mais poderdo ser objeto de compensagado os débitos relativos ao
recolhimento mensal por estimativa do IRPJ e da CSL, apurados pelos
contribuintes que optarem pelo regime anual de apuragdo do lucro
real.

Além disso,aLein®13.670/18 também reduziu os setores que podem
optar pelo recolhimento da CPRB. Para os setores excluidos, passa a
haver a obrigatoriedade de recolhimento da contribuic¢do sobre a folha
de salarios a partir de 1° de setembro de 2018.

Autorizou, ainda, aos contribuintes que utilizarem o eSocial, a
compensacao entre créditos fazendarios e previdencidrios, desde que
tanto os débitos como os créditos sejam relativos a periodo posterior a
utilizacdo do eSocial

Por fim, foi alterada a Lein® 8.218/91 para modificar as multas por ndo
entrega das declaragdes fiscais (i.e. ECF, EFD-Contribuic&es) ou por
entrega com informagdes equivocadas, bem como para prever que
referidas multas serdo reduzidas para as pessoas juridicas que
utilizarem o SPED (a) pela metade, quando a obrigagdo for cumprida
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ap6s o prazo, mas antes de qualquer procedimento de oficio ou (b) em
25%, se a obrigacgédo for cumprida no prazo fixado em intimacé&o.

IX.3. RECEITA FEDERAL REGULAMENTA A COMPENSACAO ENTRE CREDITOS
FAZENDARIOS E PREVIDENCIARIOS

Por meio da IN n° 1.810/18, a Receita Federal regulamentou a
compensacdo entre débitos e créditos previdencidrios, bem como de
débitos e créditos dos demais tributos que administra, tal como
autorizado pelaLein®13.670/18 (vide item acima).

Os principais pontos de destaque da IN sdo os seguintes:

(i) A compensagdo deverd ser realizada através do sistema
PER/DCOMP;

(i) Na&o seréd possivel a utilizagédo de créditos objeto de procedimento
fiscal em andamento; e

(iii) N&o sera possivel realizar a compensagdo de débitos e créditos
previdencidrios relativos a periodos de apuracao anteriores a utilizagdo
do eSocial.

Para empresas que ainda ndo adotaram o eSocial, permanece em vigor
a regra anterior, que restringe a compensacdo de débitos
previdencidrios com créditos da mesma natureza, a ser processada
através da GFIP.

IX.4. RECEITA FEDERAL REGULAMENTA A REDUCAO DE MULTAS
RELATIVAS A ECF

Por meio da INn° 1.821/18, a Receita Federal alterou as penalidades
aplicdveis emrazdo da entrega em atraso ou com incorre¢des da ECF.

A INn° 1.821/18 previu que as novas penalidades estabelecidas pelo
artigo 12 da Lein® 8.981/91 (ap¢s as alteragdes promovidas pela Lei
n° 13.670/18 mencionadas no item [X.2 acima) seriam aplicaveis para
as pessoas juridicas tributadas pelo lucro presumido, arbitrado ou
imunes/isentas, da seguinte forma:

= N&o atendimento dos requisitos para apresentagdo da ECF: 0,5%
dareceita brutano periodo a que se referir a escrituragao;
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=  Omissédo ou incorre¢do de informacdes na ECF: 5% sobre o valor
da operacgao correspondente, limitada a 1% do valor da receita bruta no
periodo a que se referir a escrituracao; e

=  Apresentacdo extempordnea da ECF: 0,02% por dia de atraso,
limitada a 1%, calculada sobre a receita bruta da pessoa juridica no
periodo a que se referir a escrituracgéo.

Além disso, a IN n® 1.821/18 replicou as hipéteses de reducao de
multa previstas da Lei n°® 13.670/18 para pessoas juridicas que
utilizarem o SPED.

IX.5. RECEITA FEDERAL DEFINE CONCEITO DE EXPORTACAQ DE SERVICOS

Por meio do PN n° 1/18, a Receita Federal firmou entendimento
acerca do conceito de exportagdo de servicos para fins de
interpretacao dalegislagdo tributaria federal.

Diante dos diversos tratamentos conferidos pela legislacdo Federal e
municipal, bem como da escassa e divergente jurisprudéncia a
respeito do tema, a Receita Federal buscou delimitar o alcance das
operagdes de exportagdo de servigos e propor um conceito aplicavel de
modo geral parafins de interpretagao dalegislagdo tributéria.

Paratanto, 0o PNn®1/18 levou em consideracao:

(a) Os fins buscados pelo legislador ao desonerar a exportagédo de
servigos;

(b) Os elementos que devem ser ponderados para a identificagdo da
localizagdo do tomador e do prestador de servigos, ou seja, sua sede
(residéncia/domicilio) ou seu mercado de atuacio; e

(c) Os fatores relacionados com a localizagao do servigo em si - local
da prestacédo e local do resultado - para a identificagdo das condigdes
em que um servigo se considera ocorrido no exterior.

Relativamente ao primeiro tema, destacou a Receita Federal que, ao
desonerar a exportagdo de qualquer bem/servico, buscou-se
incentivar arespectiva atividade econdmica no mercado interno.

Tendo essa finalidade em vista, a Receita Federal entendeu que, nas
hipéteses em que o legislador ndo elegeu critério especifico para a
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identificacdo da localizagdo do tomador e do prestador de servigos:, o
critério que melhor se adequaria ao objetivo de incentivar a atividade
econdmica no mercado interno seria a localizagdo do mercado onde os
sujeitos (tomador e prestador) estejam atuando em relagdo aquele
servigo.

Desta forma, a Receita Federal propés no PN n® 1/18 que o tomador
estara localizado no mercado onde residirem suas motivages para
buscar a prestagdo, enquanto que a localizagcdo do prestador serd
identificada a partir do mercado onde se verificar a preparagdo de seu
servigo.

Com base nesses critérios, salvo nos casos em que o legislador
preceituar regras de localizagdo do servigo vinculadas a
sede/domicilio do tomador ou do prestador, a Receita Federal
entendeu que a exportacao do servigo ocorrerd quando a prestagao, ao
menos, se iniciar em Territério Nacional, por meio de agdes
necessarias anteriores a realizacdo material do servigo para atender a
demanda de um tomador no exterior.

Por fim, para a identificagcdo de quando a demanda do tomador serd
considerada necesséaria no exterior, a Receita Federal distinguiu trés
diferentestipos de servigos:

a) Servicos executados em bens (imoéveis ou vinculados a iméveis)
cuja utilidade se identifique necessariamente com determinado local:
caso em se entendeu que a demanda do tomador se encontra no local
dorespectivoimoével;

b) Servigos executados em bens moéveis ndo incorporados a um
imoével, que, em principio, ndo se identificam com determinado local:
caso em que se entendeu que a demanda do tomador se encontra no
local em que o bem relacionado ao servigo sera utilizado;

c) Servigos executados em bens sem que se possa demonstrar sua
conexdo com um local ou servigos sem relagdo com qualquer bem
fisico:

1 Como ocorre com o PIS e a COFINS, com os quais a localizagdo da sede/domicilio do tomador dos
servigos no exterior e o ingresso de divisas sdo os parametros para a ocorréncia de uma exportagao de
Servigos.
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(i) se houver presenca fisica do prestador, a Receita Federal
entendeu que a demanda do tomador se considerara atendida no local
em que o prestador se disponibilizar;

(i) se dispensada a presenca fisica do prestador, mas necesséria sua
presenca indireta (subcontratagdo) ou virtual (software e servicos
eletrénicos), a Receita Federal entendeu que a demanda do tomador se
considerard atendida onde sua presenca indireta ou virtual se fizer
indispenséavel; e

(iii) ndo havendo qualquer elemento de conex&o territorial com o
resultado da operagdo, a demanda do tomador se considerara no local
de suaresidéncia ou domicilio.

Diante dessas consideragdes, a Receita Federal propds a seguinte
definicdo para a exportacao de servigos: “a operacgdo realizada entre
aquele que, enquanto prestador, atua a partir do mercado domeéstico,
com seus meios aqui disponiveis, para atender a uma demanda a ser
satisfeita em um outro mercado, no exterior, em favor de um tomador
que atua, enquanto tal, naquele outro mercado”.

[X.6. Governo Federal regulamenta Programa ROTA 2030

Por meio do Decreto n® 9.557/18, o Governo Federal regulamentou o
Programa “ROTA 2030" - Mobilidade e Logistica, bem como as

medidas relacionadas a importagdo de veiculos novos e o regime
especial tributdrio de autopegas nao produzidas no Pais.

Instituido pela MP n°® 843/18, o ROTA 2030 foi uma iniciativa
governamental de estimulo ao desenvolvimento tecnolégico no setor
automobilistico e de autopecgas, através do qual sdo concedidos
incentivos fiscais de IRPJ e da CSL aos contribuintes habilitados que
comprovarem investimentos em pesquisa e desenvolvimento
tecnoldgico no setor.

O Decreto n® 9.557/18 esclareceu a forma de solicitagdo para
participacdo no Programa, especificou os requisitos necesséarios para
habilitagdo dos contribuintes e definiu a abrangéncia dos dispéndios
que podem ser considerados dentro do ROTA 2030, dentre outras
medidas.
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Outro destaque do texto regulamentar diz respeito a previsdo de
reducdo das aliquotas de [Pl aos fabricantes que superarem as metas
de eficiéncia energética e segurancga veicular.

O Decreto, por fim, previu a possibilidade expressa de cumulagdo dos
incentivos do ROTA 2030 com outros beneficios fiscais, a exemplo da
“Lei do Bem” (Lei n® 11.196/05). Sobre este ponto, vale destacar que,
somados, estes beneficios podem corresponder a um abatimento de
aproximadamente 40% do IRPJ e da CSL devidos pelo contribuinte no
periodo.

IX.7. GOVERNO FEDERAL PROMULGA ACORDO DE PREVIDENCIA SOCIAL
ENTRE BRASILEEUA

Por meio do Decreton® 9.422, publicado no dia 26 de junho de 2018, 0
Governo Federal promulgou o Acordo de Previdéncia Social (“APS”)
entre o Brasil e os Estados Unidos da América (“EUA") que entrou em
vigor em 1° de outubrode 2018.

Dentre outras medidas, o APS permitird a contagem do tempo de
contribuigdo ao sistema previdencidrio norte-americano para a
obtencao dos beneficios previdenciarios brasileiros de aposentadoria
por idade, pensdao por morte e aposentadoria por invalidez, tanto para
participantes do Regime Geral de Previdéncia Social quanto do Regime
Préprio de Previdéncia Social.

Do mesmo modo, também serad possivel a utilizagdo dos periodos de
contribuicdo ao sistema previdencidrio brasileiro para obtengdo de
beneficios previdencidrios norte-americanos, desde que a pessoa
tenha completado, pelo menos, 18 meses de cobertura sob a legislacao
dos EUA.
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2. LEGISLACAO ESTADUAL
CAPITULOI- NACIONAL
[.1. CONFAZ REGULAMENTA REPETRO-SPED No AMBITO ESTADUAL

Por meio do Convénio ICMS n°® 03/18, o CONFAZ autorizou a
concessdo de isencdo e reducdo da base de calculo do ICMS em
operag8es com bens ou mercadorias destinadas as atividades de
pesquisa, exploracdo ou producdo de petrdleo e gas natural,
abrangidos pelo REPETRO-SPED.

O REPETRO-SPED, criado por meio da MP n°® 795/17 (posteriormente
convertida na Lei n® 13.586/17), introduziu beneficio fiscal aplicavel a
exploragao e producgdo de jazidas de petrdleo e de gds natural, por meio
do qual, dentre outras disposic¢des, foi suspensa a tributagdo na
importacdo e/ou na aquisi¢do no mercado interno de matérias primas,
produtos intermedidrios e materiais de embalagem a serem utilizados
no processo produtivo de 6leo e gas.

Regulamentado no ambito federal por meio da IN n° 1.781/17, o
beneficio estava restrito aos tributos federais incidentes sobre as
operacdes alcancadas pelo REPETRO-SPED. Com a edigdo do Convénio
ICMSn®°03/18,adesoneragio foi estendida também para o ICMS.

Dentre outras disposig¢des, o Convénio ICMS n® 03/18 previu:

(i) A reducédo da base de calculo do ICMS na importagdo e na
aquisicdo local de bens a serem aplicados nas atividades de exploragdo
e produgao de éleo e gés, de maneira a garantir uma carga equivalente
a 3% da operacdo, ndo sendo autorizada a tomada de créditos;

(ii) Recolhimento do ICMS em favor do Estado em que ocorrer a
utilizagdo econdmica de tais bens e equipamentos, i.e., no local em que
situado o bloco de exploragao e/ou producgdo de 6leo e gas, quando ja
delimitado. Na hipétese em que ainda néo tenha sido definido o local
de exploragdo econdmica, o Convénio determinou a suspensdo do
tributo até que tal definicdo ocorra;

(iii) Isencdo do ICMS no caso de importagédo temporaria de bens e
equipamentos sem cobertura cambial, condicionada também a
desoneracdo em ambito federal,
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(iv) Isencao do ICMS em operacao de exportagdo de mercadorias sem
saida do Territério Nacional e na venda a pessoa sediada no Pafs, bem
como nas operacfes antecedentes;e

(v) Isencao do ICMS incidente sobre as operages que estavam no
REPETRO (admiss3o temporaria) e que venham a ser transferidas para
0o REPETRO-SPED (importacao definitiva).

Os Estados de S&o Paulo e do Rio de Janeiro internalizaram as
disposi¢des do Convénio ICMS n® 03/18, respectivamente, por meio
dos Decretosn®63.208/18en®46.233/18.

No caso de Sao Paulo, a redagéo original do Decreto n® 63.208/18 foi
alterada pelo Decreto n°® 63.319/18 que, no caso de operagdes
relacionadas ao fornecimento de bens e mercadorias para fabricantes
nacionais dos bens sujeitos ao REPETRO-SPED, restringiu a isen¢do do
ICMS as operacgdes realizadas dentro do Estado (operagdes internas).

1.2. DEZ ESTADOS ADOTAM A ALIQUOTA MAXIMA DE 8% PARA FINS DA
APURACAODAITCMD

Cear4, Bahia, Goids, Mato Grosso, Paraiba, Pernambuco, Rio de Janeiro,
Santa Cataring, Sergipe e Tocantins ja utilizam a aliquota maxima de
8% parafinsdaapuragao do ITCMD.

A maior parte desses Estados tem utilizado aliquotas progressivas que
podem variar de 2% a 8%, a depender do montante da heranga ou
doacao.

Em relagdo ao aumento promovido pelo Rio de Janeiro, é importante
destacar que o Orgao Especial do Tribunal de Justica do Estado
reconheceu sua inconstitucionalidade por violagdo ao principio da
anterioridade nonagesimal (Representagdo de Inconstitucionalidade
n®0073203-97.2017.8.19.0000).

CAPITULOII-ESTADO DE SAO PAULO

I1.1. Sdo0 Paulo publica lei para estimular a cooperagao entre fisco e
contribuintes

Alinhado a parametros de avaliagdo da gestdo tributdria utilizados por
6rgdos internacionais, como o FMI e Banco Interamericano, o Estado
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de S&o Paulo instituiu o Programa de Estimulo a Conformidade
Tributéria (“Programa Nos Conformes”), por meio da LCEn®1.320/18.
A norma estabeleceu regras de compliance, simplificando
procedimentos fiscais a partir do grau de confiabilidade existente
entre o Estado e os contribuintes.

A LCE possibilita que o fisco paulista classifique seus contribuintes de
acordo com “perfis de risco” (A+, A, B, D e E), conforme critérios de
adimpléncia de obrigacdes, consisténcia de informagdes em
documentos fiscais e regularidade de fornecedores. A classificagdo dos
contribuintes permitird ao Estado direcionar seus esforgcos de
fiscalizagdo as empresas que apresentarem maior perfil de risco,
reduzindo, consequentemente, o contencioso administrativo e
judicial.

Em contrapartida, o Programa oferece diversas vantagens as
empresas que mantiverem uma melhor relagdo com o fisco estadual
(simplificagdo dos procedimentos para ressarcimento de créditos e
solicitagdo de Regimes Especiais, pagamento de ICMS-importacdo em
conta grafica, entre outros).

Embora as vantagens trazidas pela norma ndo envolvam a concessao
de beneficios fiscais ou a redugdo imediata de carga tributaria para os
contribuintes, o Programa oferece mecanismos de gestéo fiscal que, se
bem aproveitados, podem ser Uteis para mitigar impactos negativos na
margem de lucro das empresas.

Por fim, vale observar que, apesar de estimular a autorregulardo e
fortalecer a relagdo de transparéncia entre o Estado e as empresas
paulistas, o Programa vem sofrendo alguns questionamentos
relacionados, principalmente, a pretensa violagdao a isonomia, a livre
iniciativa e concorréncia; discute-se, ainda, se a norma poderd, na
pratica, trazer sangdes indiretas aos contribuintes por fatores alheios a
suavontade.

II.2. ESTADO DE SAO PAULO IMPLEMENTA FASE DE TESTES DO PROGRAMA
Nos CONFORMES

No processo de regulamentacdo do Programa Nos Conformes,
mencionado acima, a Resolugcdo SF n° 105, de 27.11.2018, a
SEFAZ/SPimplementou a fase de testes do Programa.
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O periodo de testes serd utilizado para avaliagdo dos contribuintes
conforme critérios de (i) adimpléncia no pagamento do ICMS e (ii)
aderéncia entre declaracgdes acessoérias e documentos fiscais. Vale
ressaltar que, nesta fase, a SEFAZ/SP ainda ndo poderé levar em conta
o “perfil de risco” dos fornecedores como critério de classificagdo dos
contribuintes avaliados.

A fase de testes se estenderéa entre 17.10.2018 e 31.08.2019 (apés a
prorrogacdo pela Resolugdo SF n® 13/19) e valera para fatos geradores
ocorridos apdés 07.04.2018. A classificagdo obtida durante esta fase,
no entanto, ndo serd considerada para fruicdo das contrapartidas
previstas no Programa. De igual forma, o ranking dos contribuintes
também nao podera ser disponibilizado para consulta pdblica no sitio
eletrénicoda SEFAZ/SP.

A Resolucéo, por fim, previu que contribuintes com estabelecimentos
em situagdo irregular (inscrigdo nula, inapta ou suspensa perante a
SEFAZ/SP) serdo automaticamente classificados como “E”,
independente da analise de outros critérios.

Apesar de j& ter sido iniciada a fase de testes, aguarda-se a
regulamentacao final do Programa Nos Conformes, mediante Decreto
do Poder Executivo.

II.3. ESTADO DE SA0 PAULO ALTERA PROCEDIMENTO PARA
RESSARCIMENTO DO ICMS-ST

Em 21 de maio de 2018, a SEFAZ/SP publicou a Portaria CAT n°
42/18 que alterou a sistematica de apuragdo e ressarcimento do
ICMS-ST ou pago antecipadamente. A medida estd em linha com o
Programa Nos Conformes.

Com a Portaria CAT n° 42/18, as informacgdes necessarias para a
solicitagdo do ressarcimento serdo apresentadas mensalmente por
meio de arquivo digital Uinico, abrangendo a totalidade dos produtos e
operagdes sujeitas ao ICMS retido no periodo.

A nova sistematica de ressarcimento abrange duas etapas sucessivas
de validagdo digital dos arquivos: a primeira possibilita que os
contribuintes submetam previamente o arquivo digital em programa
“pré-validador”, que verifica a consisténcia e o leiaute do arquivo, bem
como a estrutura légica das informagdes prestadas. Em caso de
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inconsisténcias, o contribuinte podera realizar a retificagdo do arquivo
antes do seu encaminhamento final para as autoridades envolvidas; na
segunda etapa, quando ocorre a “pés-validacdo”, a SEFAZ/SP avalia o
arquivo enviado quanto a consisténcia dos dados e valores declarados.

Aprovado o arquivo, o contribuinte receberd, via Domicilio Eletrénico
do Contribuinte (DEC), cédigo que permitird langar o valor do
ressarcimento como crédito em sua escritura fiscal.

A Portaria CAT n® 42/18 também trouxe algumas alteragdes em
relacdo a metodologia de apuragdo dos valores a ressarcir, permitindo,
todavia, a aplicagdo temporaria dos métodos anteriormente previstos
na PortariaCATn® 158/15.

Outra novidade trazida pela Portaria CAT n® 42/18 é a criagdo do
Sistema Eletrénico de Gerenciamento do Ressarcimento (“e-
Ressarcimento”), que permitird a consulta e acompanhamento dos
valores registrados em conta corrente de valores a ressarcir. Dentre
outras fungdes, o e-Ressarcimento também permitird a consulta do
status de processamento dos arquivos enviados, a utilizagdo do
imposto a ressarcir nas modalidades de compensagao, transferéncia
ou liquidacédo de débito fiscal e a substituicao/retificacdo dos arquivos
enviados.

A inovagao é aplicavel tanto aos contribuintes substituidos do Regime
Periédico de Apuragdo, quanto aos optantes pelo Simples Nacional,
representando medida importante para os contribuintes que apurem
de formareiteradas créditos acumulados de ICMS.

II.4. ESTADO DE SAO PAULO RESTRINGE O DIREITO AO RESSARCIMENTO DE
CREDITOS DEICMS-ST

Também em 21 de maio de 2018, a SEFAZ/SP emitiu o Comunicado
CAT n® 06/18, por meio do qual esclareceu a posicao do fisco paulista
emrelacdoaoressarcimento do ICMS-ST.

Através do referido comunicado, a CAT esclareceu que somente se
reconhecerd o direito ao ressarcimento do imposto pago ou retido a
maior nos casos em que a base de célculo presumida da operagido
tenha se dado conforme preco final a consumidor, Unico ou maximo,
autorizado ou fixado por autoridade competente.
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A restricdo em questdo tem como base o Parecer PAT n° 03/18,
emitido pela PGE/SP em face das recentes decisdes proferidas pelo
STF sobre o assunto, nos autos do RE 593.849 eda ADI 2.777.

Aos olhos da administracdo fazendaria, a extensdo do direito ao
ressarcimento do ICMS-ST é definida por meio da legislagdo estadual, a
qual, atualmente, apenas permite o ressarcimento do ICMS-ST em
situagdo de pregos autorizados ou fixados por autoridade competente.
Portanto, o ressarcimento em situagdes distintas deveria ser veiculado
por lei.

Esse entendimento, alids, j& foi formalmente adotado pela CAT nas
Solugdes de Consulta n®°s 17502/18, 17503/18 e 17504/18, nas
quais foi negado ao contribuinte paulista o ressarcimento do excesso
ICMS-ST apurado com base “em preco de venda a consumidor
constante em tabela sugerida pelo fabricante”.

O posicionamento adotado pelo fisco estadual - tanto no Comunicado
CATn®6/18, quanto nas recentes decisdes proferidas nas solugdes de
consulta - contraria o entendimento recentemente fixado pelo STF
sobre o assunto, o qual ndo estipulou limitagdes relativas a sistematica
deressarcimento do ICMS-ST.

II.5. ESTADO DE SAO PAULO AMPLIA INCENTIVO A INDUSTRIA DE PETROLEO
EGAS

Visando ampliar a competitividade da industria paulista, o Estado de
S&o Paulo publicou o Decreto n® 63.532/18, que alterou o Decreto n°
63.208/18 para ampliar a isengdo de ICMS na venda de bens
destinados a exploragao de gas natural e petréleo também para as
operagfes interestaduais. Anteriormente, a isengao se restringia as
operagdes internas.

Nos termos da legislagdo em vigor, estdo sujeitos ao beneficio os itens
incorporados aos bens que garantam a operacionalidade dos produtos
utilizados na exploragdo e producao de petrdleo e gas, assim como as
ferramentas utilizadas na manutencao dos referidos bens.

Segundo informado pelo Governo de S&o Paulo, a norma visa reverter
uma distor¢do trazida pela legislacao anterior, tendo em vista que mais
de 40% da producéo nacional dos insumos empregados no segmento
de petréleo e gas é realizada por empresas paulistas, de forma que a
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limitagdo da isencdo exclusivamente as operagdes internas, ao final,
esvaziava a finalidade do incentivo.

I[.6. ESTADO DE SA0 PAULO AMPLIA REGRAS DE PARCELAMENTO
ORDINARIO DE ICMS E IPVA E AUTORIZA PARCELAMENTO EXCEPCIONAL DE
ICMS-ST

Por meio das Resolugdes Conjuntas SF/PGEn°s 1, 2 e 3, publicadas em
24.11.18, a SEFAZ/SP e a PGE/SP atualizaram as regras para
parcelamento ordindrio de débitos do ICMS e do IPVA.

Com relacdo ao ICMS, por exemplo, por meio da Resolucdo SF/PGE n°
01/18 foi autorizado o parcelamento de débitos (i) declarados e n&o
recolhidos, (ii) apurados pelo fisco e exigidos por meio de Auto de
Infragao e (iii) decorrentes de procedimento de autorregularizagdo no
ambito do Programa Nos Conformes. A norma, ainda, elimina a
exigéncia de justificativa para parcelamento em até 60 parcelas.

Por outro lado, permanece vedado o parcelamento de débitos
decorrentes do desembarago aduaneiro de mercadorias importadas,
quando destinadas a comercializagdo ou industrializagdo.

Em relacdo ao ICMS-ST, a Resolucdo SF/PGE n° 03/18 permitiu, de
maneira excepcional, o parcelamento em até 60 prestagdes para os
débitos relativos a fatos geradores ocorridos até 30 de setembro de
2018 edesde que orequerimento fosse protocolado até 31.05.18.

Quanto ao IPVA, poderao ser parcelados os débitos inscritos em divida
ativa (ajuizados ou ndo), relativos a fatos geradores ocorridos até o
exercicio de 2017. Neste caso, o contribuinte podera parcelar a divida
em até 10 vezes (Resolugdo SF/PGEn° 02/18).
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3. LEGISLACAO MUNICIPAL
CAPITULOI- MUNICIiPIO DE SAO PAULO

I.1. LEI MUNICIPAL REGULAMENTA A COMPENSACAO DE DIVIDAS INSCRITAS
EM DIVIDA ATIVA COM PRECATORIOS

Por meio da Lein® 16.953/18, o Municipio de S&o Paulo regulamentou
a possibilidade de utilizacdo de precatérios para a compensacdo de
débitosinscritos em divida ativa do Municipio até 25.03.2015.

Os precatoérios utilizados na compensagao podem ser originarios do
proprio contribuinte em débito com a fazenda municipal ou pertencer
a terceiros e serao calculados de acordo com seu valor liquido, ou seja,
deduzidas as retencgdes legais obrigatérias, inclusive o IRRF e o
percentual dos honorarios advocaticios sucumbenciais e contratuais
devidos ao advogado originario do precatoério.

Uma vez apurado seu valor liquido, o precatério podera ser utilizado
para a compensacao de até 92% do montante do débito inscrito em
divida ativa, o que significa dizer que o contribuinte deverd pagar em
dinheiro, no minimo, 8% do débito.

A Leiautorizou tanto a utilizagdo de um precatério para pagamento de
varios débitos, como também a utilizagdo de multiplos precatérios
para pagamento de uma uUnica divida. No entanto, caso haja um
descompasso entre o valor do crédito e do débito, foram previstas duas
situacdes distintas:

a) Caso o crédito seja superior ao valor da divida, o saldo
remanescente do precatério persistird aguardando pagamento pela
Prefeitura; e

b) Se o montante do débito for superior ao crédito do precatério, o
valor restante da divida devera ser recolhido ao Municipio em até 5
parcelas mensais.

Com a edigdo da Lei n® 16.953/18, os precatérios ganharam liquidez
muito maior, o que deve, de um lado, intensificar a negociagdo de
precatérios e, de outro, reduzir o desagio pelo qual eram negociados.
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[.2. MUNICIPIO INSTITUI NOVA OBRIGACAO ACESSORIA PARA CONTROLE DE
BENEFICIOS FISCAIS

Os contribuintes paulistanos que fagam jus a beneficios fiscais
municipais (i.e., imunidade, isencao, ndo incidéncia e qualquer tipo de
reducdo do valor do tributo devido) passaram, a partir de 2018, a ser
obrigados a preencher um formulério eletrénico no Sistema de Gest&o
de Beneficios Fiscais e encaminhar os documentos solicitados pela
Secretaria da Fazenda. Essa nova obrigagédo foi introduzida por meio
do Decreto n® 58.331/18 e regulamentada pela Instrugdo Normativa
SF/SUREMn®13/18.

A declaragdo deverd ser apresentada anualmente, até o dia 30 de
dezembro do respectivo exercicio e ndo exime o contribuinte do
cumprimento das demais obrigagfes acessérias previstas na
legislagdo municipal.

O ndo atendimento aos prazos, formas e condi¢des estabelecidos para
entrega da declaragdo sujeitard o declarante as penalidades previstas
na legislagdo municipal, podendo resultar, inclusive, na perda ou
suspensao dos beneficios.
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4. DECISOES DO CARF
4.1. PLENARIO DO CARF

[.1. CARF APROVA 21 NOVAS SUMULAS, MAS REJEITA ENUNCIADO SOBRE O
AGIO INTERNO

Em sessao realizada em 03.09.18, o Plenario do CARF submeteu 32
novas siumulas a votacgédo, tendo aprovado 21 delas.

Dentre as sumulas aprovadas, destacam-se as seguintes: a) a Sumula
n® 108, que considera legitima a incidéncia de juros de mora sobre a
multa de oficio; b) a Simulan® 110, que prevé ser incabivel a intimag&o
dirigida ao advogado do sujeito passivo; c) a Simula n® 116, que prevé
que a contagem do prazo decadencial para a exigéncia de débito
decorrente de glosa de amortizacao de agio deve levar em conta o
periodo de sua repercussdo na apuragao do IRPJ e da CSL; e d) a
Stmulan® 125, que prevé que os créditos ressarcidos de PIS e COFINS
nao cumulativos ndo se sujeitam a atualizagdo monetaria.

Destaque-se, ainda, que ndo foi aprovada a sumula que buscava
considerar indedutivel do lucro real a amortizacao de agio interno.
Apesar da ndo aprovagdo da sumula, vale lembrar que a Camara
Superior de Recursos Fiscais tem consistentemente se posicionado de
maneira contraria a dedutibilidade de &gio interno.

4.2. CSRF
CAPITULOI-IRPJECSL

[.1. ANALISADA OMISSAO DE RECEITA COM BASE NA EXISTENCIA DE
PASSIVO FICTICIO

A 12 Turma da CSRF, por maioria de votos, deu provimento a Recurso
Especial interposto pelo contribuinte em caso envolvendo a exigéncia
de IRPJ, da CSL, do PIS e da COFINS incidentes sobre a presuncéao de
omiss&o de receita com base na existéncia de passivo ficticio (Acérdao
n®9101-003.258).

A autoridade fiscal lavrou auto de infragdo para o langamento de

créditos de IRPJ, CSL, PIS e COFINS por entender que o contribuinte
havia omitido receitas ao manter em seu passivo (“passivo ficticio”),
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nos anos-calendario de 2008 e 2009, obrigacdes ja liquidadas ou cuja
exigibilidade n&o foi comprovada.

A autuacao foi dividida em trés categorias com relagdo as obrigagdes
contabilizadas, mas j& liquidadas ou cuja exigibilidade n&o foi
comprovada: (i) até 2007; (ii) em 2008; e (iii) em 20009.

O contribuinte, ao apresentar sua impugnacdo alegou que:

i. A autoridade fiscal teria tributado as obrigacdes pagas ou
contabilizadas (e cuja exigibilidade n&o foi comprovada) até o ano-
calendério de 2007 imputando como data do fato gerador imponivel o
dia 31.12.2008, data da identificagdo do passivo ficticio. Contudo,
considerando que o fato gerador dos tributos exigidos seria o
momento da liquidagdo da obrigagdo ou, no caso de exigibilidade ndo
comprovada, a respectiva data de contabilizagdo, tal exigéncia teria
decaido; e

ii. No tocante aos anos-calendario de 2008 e 2009, o langcamento
estaria incorreto por desconsiderar que a apuragao dos tributos
exigidos (PIS e COFINS por decorréncia da propria legislagdo e IRPJ e
CSL em razdo de opgédo pelo contribuinte, que se valia de antecipagdes
apos a elaboragao de balancetes de suspenséo) seria mensal.

A DRJentendeu que o fato gerador do IRPJ, CSL, PIS e COFINS, no caso
de omissdo de receita com base na existéncia de passivo ficticio,
ocorreria na data do pagamento, se houver, da obrigacdo mantida
indevidamente na contabilidade. No caso de obrigagdes cuja
exigibilidade n&o foi comprovada, por sua vez, o fato gerador dos
referidos tributos ocorreria no momento da respectiva contabilizacéo
do passivo.

Adicionalmente, entendeu a autoridade julgadora de primeira
instancia que a apuragdo do PIS e da COFINS de fato seria mensal.
Contudo, com relagdo ao IRPJ e a CSL, o contribuinte estaria sujeito a
apuragdo anual e ndo mensal, mesmo que apurasse e recolhesse tais
tributos apds a elaboragao de balancetes de suspensao.

Neste contexto, a DRJ julgou parcialmente procedente a impugnagao
apresentada pelo contribuinte, nos seguintes termos:
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i.Obrigacdes liquidadas ou contabilizadas até 2007: foi afastada a
exigéncia do IRPJ, CSL, PIS e COFINS por entender que o aspecto

temporal do fato gerador de obrigacdo paga e mantida no passivo
ficticio ocorre no momento em que se comprova o pagamento, se
houver, ou sua respectiva contabilizacdo e que, portanto, o direito do
fisco de exigir esses tributos ja teria sido extinto pela decadéncia
quando dalavratura do auto de infragao.

ii. Obrigagées liquidadas ou contabilizadas em 2008: foram
confirmados os créditos tributarios lancados de oficio, com excecédo
dos créditos de PIS e COFINS lancados sobre os pagamentos das
obrigagbes verificados nos meses de janeiro e fevereiro, os quais
também teriam sido extintos pela decadéncia.

iil. Obrigagbes liguidadas ou contabilizadas em 2009: foi
confirmada a integralidade do montante de apuracao do IRPJ, CSL, PIS
e COFINS.

O contribuinte ndo interpds Recurso Voluntdrio sobre a parcela
mantida e o caso foi entdo remetido ao CARF para o julgamento do
Recurso de Oficio, interposto em razdo da parcela do crédito tributario
exonerada pela DRJ.

Ao analisar o caso, a 12 Turma Ordinéaria da 4® Camara da 1@ Secao de
Julgamento do CARF, por meio do Acérddo n° 1401-001.586, deu
provimento ao Recurso de Oficio por entender que o momento do fato
gerador de receitas mantidas indevidamente no passivo ficticio seria o
momento em que o fisco constata a manutencgdo, na contabilidade, de
obrigagdo j& paga ou inexistente, ou seja, o momento em que
identificado o passivo ficticio.

Diante de tal posicionamento, o contribuinte interpds Recurso
Especial alegando que o momento do fato gerador, conforme
entendimento do préprio CARF em outras decisdes proferidas, seria a
data em que o pagamento foi efetivado ou, caso ndo haja pagamento,
nadatadoregistro contébil.

Ao analisar o caso, a CSRF concluiu no sentido de que o fato gerador da
presuncgdo de omissdo ocorre no momento em que se comprova que a
obrigacado foi paga ou, na falta de pagamento, no momento em que o
passivo ficticio foi constituido (contabilizado). A CSRF entendeu que o
fato de o sujeito passivo manter, indevidamente, na contabilidade uma
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obrigagdo j& quitada ou inexistente, por mais de um periodo de
apuracao, ndo faz com que o critério temporal do fato gerador se
desloque para exercicios futuros.

Dessa forma, a CSRF decidiu pela manutencédo da decisdo que havia
sido proferida pela DRJ.

[.2. CONSIDERADAS INDEDUTIVEIS AS DESPESAS DE JUROS VINCULADAS A
DEBENTURES PARTICIPATIVAS

A 13 Turma da CSRF entendeu, por unanimidade, que os pagamentos
realizados a so6cios de uma pessoa juridica, a titulo de juros de
debéntures de participagdo nos lucros, ndao configurariam despesa
necessdéria e, portanto, ndo seriam dedutiveis da base de célculo do
IRPJe da CSL (Acérdaon®9101-003.310).

Conforme ja analisado em outras oportunidades pelo CARF, inclusive
pela prépria CSRF, as operagSes com esses instrumentos -
comumente denominados “debéntures participativas” - costumam
apresentar as seguintes caracteristicas: (i) remuneragao vinculada a
altos percentuais do lucro apurado pela entidade emissora (no caso,
78%); (ii) subscrigdo apenas por sécios da companhia; e (iii) auséncia
de transferéncia de recursos “novos” em caixa para a companhia
(integralizagdo com créditos em favor dos sécios, inclusive decorrente
dejuros de operagdes com debéntures anteriores).

De forma resumida, a fim de justificar a dedutibilidade dessas
despesas, os contribuintes sustentam a auséncia de vedagéao legal aos
parametros da operagdo realizada, a inaplicabilidade do critério de
necessidade da despesa porquanto ha regra especifica regulando a
dedutibilidade do pagamento de juros vinculados a debéntures e, de
forma subsidiaria, a prépria necessidade daquela despesa.

No caso, considerando que as autoridades fiscais também haviam
questionado a dedutibilidade das despesas com base nos dispositivos
que versam sobre a distribuicdo disfarcada de lucros (“DDL"), foi
sustentado pelo contribuinte que a eventual glosa das despesas estaria
limitada ao montante entendido como excedente em relagdo aos
parametros de mercado e ndo o valor total das despesas.

O entendimento das autoridades fiscais, que prevaleceu tanto na 22
Turma Ordinéaria da 4@ Camara da 12 Secao de Julgamento (Acérddo n®
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1402-002.295), como na CSRF, foi no sentido de afastar os
argumentos do contribuinte e afirmar que as despesas seriam
indedutiveis na medida em que o conjunto dos aspectos e parametros
faticos demonstrariam a desnecessidade e a artificialidade da
operagao.

Tanto no julgamento do Recurso Voluntario, como no do Recurso
Especial, foi afastado o entendimento subsididrio do contribuinte de
que a glosa estaria limitada ao valor que excedesse o valor de mercado,
conforme asregras de DDL, na medida em que este argumento apenas
reforcaria conclusdo de que as despesas nao seriam necessarias.
Assim, concluiu-se que toda a despesa reconhecida pelo contribuinte
seria indedutivel porquanto desnecesséria.

Importa notar que, neste caso, a CSRF acatou o pedido da Fazenda
Nacional e restabeleceu, por voto de qualidade, a qualificagdo da multa
no percentual de 150% sob o fundamento de que, conforme as
peculiaridades da operagéo, o contribuinte teria agido de forma dolosa
e fraudulenta com o Unico intuito de reduzir indevidamente seu lucro
tributavel de forma recorrente e artificial.

[.3. VALIDADA A AMORTIZACAO FISCAL DE AGIO POR RAZOES
REGULATORIAS

A 13 Turma da CSRF decidiu, por maioria de votos, negar provimento a
Recurso Especial da Fazenda Nacional em caso no qual se discutia a
possibilidade de amortizagao fiscal de 4gio que havia sido transferido
para outra sociedade do mesmo grupo econdmico, constituida
imediatamente antes da transferéncia (Acérddon®9101-003.609).

No caso, a sociedade para quem o agio havia sido transferido foi objeto
de incorporagao reversa logo apds o evento de aumento de capital e, a
partir deste momento, o 4gio comegou a ser amortizado para fins
tributarios.

Ao analisar a sequéncia de operagdes, as autoridades fiscais
entenderam que a sociedade que recebeu o investimento com agio e
havia sido incorporada tratar-se-ia de empresa ‘veiculo’, constituida
com o Unico propésito de aproveitar a respectiva economia tributaria.
Tal entendimento foi fundamentado no fato de a sociedade néo ter
apresentado qualquer fato contdbil relevante e ter sido objeto de
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incorporagdo reversa apenas um meés apds o evento de aumento de
capital.

Assim, em vista da auséncia de motivacao adicional a tributéria e da
artificialidade da estrutura, as autoridades fiscais entenderam que o
agio ndo poderia ter sido objeto de amortizacdo fiscal e, portanto, que
as correspondentes despesas deduzidas da base de calculo do IRPJ e
CSL deveriam ser glosadas.

O contribuinte, por sua vez e de maneira resumida, defendeu que todos
os requisitos e condigdes legais para o aproveitamento fiscal do agio
teriam sido cumpridos e que a empresa ‘veiculo’ teria sido utilizada por
motivos de ordem societaria e por exigéncia regulatéria do setor de
energia elétrica. Apresentou, ainda, estudo demonstrando que, caso
tivesse adotado a estrutura entendida como correta pelas autoridades
fiscais, teria arcado com uma carga tributaria menor, na medida em
que a economia tributdria decorrente da amortizagcdo do agio era
menor do que aquela que teria sido gerada com o pagamento de JCP
diretamente ao exterior e com a dedugcdo dos encargos do
financiamento incorrido para a aquisigdo que gerou o agio.

Ao analisar o caso, a maioria da 12 Turma da CSRF concordou com o
primeiro dos argumentos defendidos pelo contribuinte, destacando
que a constituicdo da empresa ‘veiculo’ foi necesséaria pois, do
contrario -isto é, caso houvesse a incorporagdo da original adquirente -
a divida da controladora, que foi contraida para a aquisicdo da
controlada, seria assumida pela concessiondria de servigo publico de
energia elétrica, o que nado seria aceito pela ANEEL.

No julgamento, um dos conselheiros também negou provimento ao
Recurso Especial da Fazenda Nacional, mas discordou da
fundamentacdo adotada pela maioria, por entender que a constituicéo
da empresa ‘veiculo’ ndo seria necessaria em razdo de restrigdes
societdrias e regulatérias, mas apenas para permitir a amortizagao do
agio. Concluiu, entretanto, pela insubsisténcia da autuagdo, em razéo
do estudo apresentado pelo contribuinte demonstrando que a
estrutura proposta pelas autoridades fiscais acabaria resultando em
carga tributaria menor.

-51-



CAPITULOII-PIS/COFINS

II.1. DELIMITADO O CONCEITO DE INSUMOS PARA APROVEITAMENTO DE
CREDITOS DE PIS E COFINS

A 32 Turma da CSRF posicionou-se, reiteradamente, a respeito do
conceito de insumos para fins de apuragdo de créditos de PIS e
COFINS.

Apobs ter alterado seu entendimento a respeito do tema ao longo do
ano de 2017, prevalecia na 3% Turma da CSRF a posicdo de que
somente poderiam ser considerados como insumos passiveis de
creditamento aqueles utilizados e consumidos diretamente no
processo produtivo (Acérdaos n®s 9303-005.655, 9303-005.541,
9303-005.534, 9303-005.536, 9303-005.555, 9303-005.924 e 9303-
005.683).

Contudo, os acérddos mais recentes revelam que a 32 Turma da CSRF
passou a adotar posi¢cdo mais congruente com a tese vencedora no
Recurso Especial n® 1.221.170 (vide item 5.I1.2 abaixo), submetido ao
rito dos recursos repetitivos e julgado pela 12 Secdo do STJ, segundo a
qual insumos creditadveis para fins de PIS e COFINS sdo aqueles
imprescindiveis ourelevantes as atividades do contribuinte.

Segue breve resumo de algumas das decisdes da 32 Turma da CSRF:

e Acoérddo n® 9303-006.108: No caso, sendo a autuada empresa do
setor de agroindudstria alimenticia, por maioria de votos, a CSRF
manteve a possibilidade de apuracdo de créditos de PIS e COFINS com
gastos de fretes em compras de insumos, visto que os valores
correspondentes influenciam o custo dos insumos utilizados na
producdo e, portanto, representam despesa passivel de creditamento.

A CSRF concluiu, ainda, que a prépria Receita Federal, por meio da
Solugédo de Divergéncian® 990118/17, ja havia afastado a necessidade
do desgaste do bem consumido para que a despesas correspondente
seja passivel de creditamento pelo PIS e COFINS.

e Acérdao n° 9303-005.942: No caso, sendo a autuada empresa do
setor de agroinddstria alimenticia, por maioria de votos, a CSRF
reconheceu o direito ao crédito de PIS e COFINS sobre despesas com
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descarregamento, fretes e armazenagem, visto que relacionados e
essenciais a atividade empresaria.

Foi afastada, tdo somente, a possibilidade de créditos sobre diarias e
servigos de carregamento na operacdo de venda, ou seja, apds o
processo produtivo.

e Acérddo n° 9303-006.045: Por maioria de votos, a CSRF
reconheceu o direito da autuada, empresa do setor alimenticio, aos
créditos de PIS e COFINS apurados sobre gastos incorridos com
materiais utilizados para a “palletizacdo” - material de embalagem,
acondicionamento e transporte dos produtos finais para a venda.

Pautada no resultado do julgamento do Recurso Especial n® 1.221.170
pelo STJ, a CSRF fixou a necessidade de identificagao da (i) pertinéncia
do bem ou servigo ao processo produtivo; (ii) da essencialidade ao
processo produtivo; e (iii) da possibilidade de emprego indireto do
insumo no processo de producdo, para qualificacdo da respectiva
despesas como passivel de creditamento pelo PIS e COFINS.

e Acérddo n° 9303-006.096: Por maioria de votos, a CSRF
reconheceu o direito ao crédito apurado sobre as despesas
efetivamente comprovadas com servigos de terraplanagem,
sondagem, levantamento topografico e bombeamento, destacando,
igualmente ao caso acima, a necessidade de identificacdo da (i)
pertinéncia do bem ou servico ao processo produtivo; (ii) da
essencialidade ao processo produtivo; e (iii) da possibilidade de
emprego indireto do insumo no processo de produgdo.

e Acoérdaos n® 9303-007.856 e 9303-008.212: Nos dois casos, por
maioria de votos, a CSRF reconheceu ao crédito apurado sobre
despesas com indumentarias para empresas do setor alimenticio, pois
os referidos insumos foram considerados necessarios e essenciais as
atividades exercidas pelas contribuintes, a fim de preservar a higiene,
seguranca e saude dos consumidores e dos préprios empregados.

e Acbrdidao 9303-007.535: Por maioria de votos, a CSRF reconheceu o
direito de uma agroindustria produtora de agucar e alcool aos créditos
de PIS e COFINS sobre gastos incorridos na aquisicdo de bens e
servigos utilizados na lavoura canavieira, estendendo a possibilidade
de creditamento aos “insumos dos insumos” em razdo da
essencialidade da despesa ao processo produtivo da empresa autuada.
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II.2. ANALISADA A TRIBUTACAO DE PIS E COFINS SOBRE AS RECEITAS
REPASSADAS POR AGENCIAS DE TURISMO A TERCEIROS

A 32 Turma da CSRF, por unanimidade de votos, decidiu que as
receitas repassadas pelas agéncias de turismo a terceiros -
alimentacao, hotelaria, locagdo de veiculos etc. - podem ser excluidas
dabase de calculo do PIS e da COFINS (Acérddon® 9303-006.315).

O acoérdao recorrido havia acolhido a interpretacdo do fisco de que a
receita bruta das empresas atuantes no setor ndo estaria limitada as
comissdes pela intermediagdo dos servigos turisticos, mas também
englobaria os demais valores recebidos de clientes e repassados a
terceiros. Em tal oportunidade, a decisdo utilizou como fundamento a
Solugao de Consulta n® 17/13, na qual, embora se reconhega que a
receita operacional oriunda das atividades de intermediagdo de
negocios por parte das agéncias de turismo esteja limitada a comissao
pela operacao, o fisco reconhece como receita bruta, para fins de
incidéncia do PIS e da COFINS, a totalidade dos recursos recebidos de
clientes, incluindo aqueles relativos aos servigos contratado pela
agéncia em nome desses.

Ao revisitar o caso, porém, a CSRF concluiu que "o preco do servico de
intermediagdo é a comissdo recebida dos fornecedores ou o valor que
agregar ao preco de custo desses fornecedores'", com fundamento no
art. 27, § 2°, da Lei n° 11.771/2008, que dispde sobre a Politica
Nacional de Turismo. Assim, prevaleceu o entendimento de que a
incidéncia do PIS e da COFINS estaria limitada as comissdes recebidas
pela intermediacdo dos servicos, ndo podendo ser computados os
valores repassados a terceiros pelas agéncias.

Muito embora o precedente em questéo seja especifico e direcionado a
um determinado setor econdémico, sua fundamentacdo é relevante
para outras atividades que envolvam o repasse de recursos para
terceiros.

CAPITULO Il - CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS

I11.1. ANALISADA A INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE
SERVICO DE CORRETAGEM

A 22 Turma da CSRF, por maioria de votos, deu provimento a Recurso
Especial interposto pela Fazenda Nacional, para restabelecer a
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cobranga de multa pela falta de declaragdo, em GFIP, dos pagamentos
efetuados a corretores autdnomos (Acérdion® 9202-006.519).

O contribuinte apresentou impugnacdo ao langcamento, alegando em
suma (i) a nulidade do auto de infracdo, ante a auséncia de descricido
dos fatos imponiveis; (ii) erro na identificacao do sujeito passivo; e (iii) a
inexisténcia de prestacdo de servigos, tendo em vista a natureza
juridica da corretagem.

Ao analisar o caso, a DRJ entendeu pela improcedéncia da
impugnacgao, tendo mantido integralmente o langamento. Diante de
tal decisdo, o contribuinte interpés Recurso Voluntéario ratificando os
argumentos apresentados em sede de impugnagao.

O CARF, por sua vez, deu provimento ao Recurso Voluntario, por
entender que ndo havia sido concretizada a prestagdo de servigo, sob o
fundamento de que as comissdes eram pagas pelos adquirentes dos
imoveis diretamente aos corretores autdénomos, ndo existindo assim
qualquer dispéndio por parte do contribuinte (i.e., pela imobiliaria).

Diante de tal decisdo, a Fazenda Nacional interpds Recurso Especial
alegando a existéncia de prestagdo de servigos por corretores
autdénomos a imobilidria, de modo a identificar a ocorréncia do fato
gerador das contribuigdes previdenciarias sobre a remuneragao de tais
servigos.

A CSRF, entdo, deu provimento ao Recurso Especial da Fazenda
Nacional, por entender ter sido demonstrada a efetiva prestacao de
servigo por parte dos corretores para o contribuinte, uma vez que a
venda de imdveis se dava em nome do contribuinte e em local por este
disponibilizado.

II1.2. DECIDIDO QUE ViCIO NO DETALHAMENTO DOS FATOS PELO FISCO NAO E
ERRO MATERIAL

A 22 Turma da CSRF, por maioria de votos, deu provimento a Recurso
Especial interposto pela Fazenda Nacional, reformando a decis&o
recorrida e mantendo autuagdo contra contribuinte por reconhecer
que vicio no detalhamento dos fatos tem natureza meramente formal

(Acérdaon® 9202-006.709).
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No caso sob andlise, o contribuinte foi autuado pela exigéncia das
contribui¢cdes previdencidrias incidentes sobre os pagamentos
realizados a titulo de PLR pelo fato de ndo ter comprovado a realizagéo
danegociagao coletiva.

No entanto, no curso da agéo fiscal, o contribuinte disponibilizou a
Convencdo Coletiva de Trabalho, que tratava do Programa de PLR. Em
face da apresentagdo do documento, a DRJ alterou as razdes indicadas
no relatério fiscal, para constar que a Convencao Coletiva ndo havia
previsto um plano de metas que norteasse a distribuicdo de lucros.

No acord&o recorrido (n® 2402-002.818), a relatora havia cancelado a
autuagdo por considerar que a exigéncia das contribuices
previdencidrias sobre os valores pagos a titulo de PLR foi
erroneamente fundamentada.

Em face desta decisado, a Fazenda Nacional interpds Recurso Especial,
alegando que os termos do processo administrativo fiscal somente
deveriam ser declarados nulos quando (i) se tratar de decisdo proferida
por pessoa incompetente e (ii) resultarem em inequivoco cerceamento
de defesa da parte. Diante disso, defendeu que todos os elementos
essenciais a autuacgdo estariam presentes, ndo restando evidenciada
situagdo de prejuizo ao direito de defesa a ensejar a decretagdo de
nulidade do processo.

O contribuinte, por sua vez, alegou que a alteragdo do critério juridico
da autuagao ensejaria a nulidade do langamento, pois se trataria de um
erro de material e ndo mera formalidade do langamento.

Ao analisar o caso, a CSRF entendeu que a autuacdo deveria ser
mantida, por considerar que o vicio existente no langamento fiscal
tinha natureza formal.

O voto do relator ressaltou que o vicio tem natureza formal sempre que
se puder garantir, com base no conjunto probatério constante nos
autos, a ocorréncia do fato gerador na forma apontada pela autoridade
fiscal - o que se verificou no caso em questdo, j& que houve
correspondéncia entre os fatos relatados (ainda que genericamente) e
provados nos autos e a hipdtese de incidéncia utilizada quando do
langamento.
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I11.3. REESTABELECIDA A EXIGENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
SOBRE PAGAMENTO DE PL.R REALIZADO EM DESACORDO COM A LEGISLACAO

A 23 Turma da CSRF, por voto de qualidade, deu provimento a Recurso
Especial interposto pela Fazenda Nacional para restabelecer a
exigéncia de contribuicdo previdencidria sobre a totalidade dos
pagamentos realizados a tftulo de PLR realizados em desacordo com a
legislacdo (Acérdaon®9202-007.204).

As autoridades fiscais haviam lavrado a autuacdo para cobrancga de
contribuigdo previdenciaria sobre os valores pagos a titulo de PLR por
entenderem que o contribuinte ndo teria comprovado o cumprimento
dos requisitos exigidos em lei para fins da isencdo da contribuicdo
previdenciéria, sob os fundamentos de que (i) os pagamentos teriam
sido efetuados em valores desproporcionais, como 370% do salério; e
(ii) os pagamentos teriam sido realizados em periodicidade inferior a 1
semestre civil, fazendo com que todos os pagamentos tenham sido
realizados em desacordo com a legislacao previdenciaria.

O contribuinte, de maneira sintética, defendeu que o pagamento do
PLR foi realizado de acordo com a legislagdo, contendo regras claras e
objetivas.

Ao analisar o caso, o CARF deu parcial provimento ao recurso do
contribuinte para que a autuagdo alcangasse apenas 0s pagamentos
realizados apds a segunda parcela do PLR no mesmo ano, sob o
fundamento de que ha autorizacdo legal para o pagamento de duas
parcelas de PLR no mesmo ano civil e que, portanto, apenas os valores
pagos apds a segunda parcela estariam em desacordo com a legislagao
e sujeitos a incidéncia da contribuigdo previdenciaria.

Inconformada com tal decis&o, a Fazenda Nacional interpds Recurso
Especial, no qual alegou que todos os valores pagos a tftulo de PLR
estariam sujeitos a incidéncia da contribuic&o previdencidria, uma vez
que o pagamento de mais de duas parcelas de PLR no mesmo ano
tornaria todos os pagamentos ilegais e, portanto, sujeitos a incidéncia
da contribuigdo previdencidria.

Ao julgar o Recurso Especial, a CSRF concluiu da mesma forma que a
Fazenda Nacional e restabeleceu a autuagédo sobre a integralidade dos
valores pagos pelo contribuinte a titulo de PLR.
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CAPITULOIV -IRRF

IV.1. CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL DO IRRF SE INICIA NO PRIMEIRO
DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE O LANCAMENTO PODERIA TER
SIDO EFETUADO

A 1@ Turma da CSRF, por voto de qualidade, deu provimento a Recurso
Especial interposto pela Fazenda Nacional para afastar a decadéncia
do direito de lancgar créditos de IRRF sobre pagamentos efetuados a
beneficidrio ndo identificado no periodo de janeiro a setembro de 2002.

A autuacao decorreu da glosa de despesas com pagamentos efetuados
pelo contribuinte a uma pessoa juridica, que teriam por finalidade o
pagamento de prémios em dinheiro aos funciondarios do préprio
contribuinte. Além de lancar o IRPJ e a CSL decorrentes da referida
glosa, a autoridade fiscal também lancou o IRRF sobre pagamento a
beneficidrios ndo identificados.

O contribuinte apresentou sua defesa alegando decadéncia de parte do
crédito langado com relagdo ao periodo de janeiro a setembro de 2002,
em razdo do decurso do prazo de 5 anos contado do momento de
ocorréncia do fato gerador (art. 150, § 4° do CTN).

A 12 Turma Ordinéria da 32 Camara da 1@ Secdo de Julgamento do
CARF, por meio do Acérddo n® 1301-001.598, determinou o
cancelamento da autuagdo por entender que o contribuinte
demonstrou que, no periodo fiscalizado, havia recolhido parcialmente
o IRRF devido sobre os pagamentos efetuados a seus funcionarios, o
que autorizaria a contagem do prazo decadencial a partir do fato
gerador, tal como havia sido argumentado na defesa.

Diante disso, a Fazenda Nacional interp6s Recurso Especial alegando
ser aplicdvel a contagem do prazo decadencial de acordo com o
previsto no art. 173, inciso I do CTN, segundo o qual referido prazo
somente tem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado.

Ao analisar o caso, a CSRF concordou com as razdes apresentadas pela
Fazenda Nacional e deu provimento ao Recurso Especial. Para o érgéao
julgador, cada pagamento sobre o qual o IRRF foi ou deveria ter sido
apurado seria um fato gerador autébnomo e individual, de modo que a
retencdo desse imposto sobre outros pagamentos, diversos dos
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questionados na autuagdo, ndo poderia ser considerada como
recolhimento parcial de tributo para fins da contagem do prazo
decadencial pretendida pelo contribuinte.

IV.2. ANALISADA A TRIBUTACAO DE BENEFICIARIO ESTRANGEIRO EM
INCORPORACAODE ACOES

A 22 Turma da CSRF manteve, por voto de qualidade, a incidéncia do
IRRF sobre o ganho de capital auferido por beneficidrio domiciliado no
exterior em operacdo de incorporacdo de agdes (Acérddo n® 9202-
006.501).

No caso, as autoridades fiscais haviam entendido que o contribuinte
autuado seria responsavel pelo pagamento do IRRF apurado sobre o
ganho de capital decorrente da integralizagdo de capital realizada por
meio de conferéncia de agdes de investidores nao residentes em
operagao de incorporacao de agdes.

O contribuinte, por sua vez, defendeu que (i) o langamento néo teria
considerado os pagamentos realizados pelos contribuintes de fato
(procuradores dos ndo residentes); (ii) os ndo residentes se sujeitariam
ao regime de caixa e, portanto, a tributacdo apenas no momento do
recebimento dos recursos financeiros; (iii) na operacao de
incorporacdo de agdes ndo teria havido recebimento de recursos
financeiros; e (iv) foi desconsiderado o custo de aquisi¢do das agdes
detidas pelos investidores ndo residentes.

Ao julgar o Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte, a 22
Turma Ordinaria da 22 Camara da 22 Seg&o de Julgamento do CARF
negou provimento ao recurso, por voto de qualidade, sob os
argumentos de que a incorporagao de agdes constitui uma forma de
alienagdo em sentido amplo e de que ha previsao legal atribuindo a
responsabilidade pelo pagamento do imposto ao adquirente, bem
como autorizando aretencdo do IRRF (Acérddon®2202-003.012).

Em que pese o contribuinte ter interposto Recurso Especial, o
entendimento que prevaleceu na CSRF foi o de que a autuagdo deveria
ser mantida sob os argumentos de que: (i) a operagéo de incorporagéo
de agdes implica, necessariamente, o aumento de capital na
companhia investidora, integralizado mediante a conferéncia das
agdes da companhia que se converte em subsidiaria integral; (ii) ha
alienacdo de agdes na medida em que haveria transferéncia de sua
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titularidade; e (iii) a incorporacdo de agdes equipara-se a uma
subscricao de agles, pois é necessdria a realizagdo de aumento de
capital em uma companhia com a consequente subscrigao de agdes e
suaintegralizagdo com a conferéncia de bens.

CAPITULOV-IOF

V.1. CONFIRMADA A INCIDENCIA DO IOF-CREDITO SOBRE OPERACOES DE
CONTA CORRENTE

A 32 Turma da CSRF, por maioria de votos, reformou o Acérd&o n°
3101-001.094, em que se havia decidido que a operagdo de conta
corrente ndo estaria sujeita ao IOF-Crédito (Acérddo n® 9303-
005.582).

No caso sob andlise, o contribuinte havia sido autuado pelo néo
recolhimento do IOF-Crédito sobre transacdes financeiras mudtuas e
reciprocas realizadas com sua controladora por meio de um contrato
de conta corrente.

No CARF, por maioria de votos, entendeu-se que a operagdo de conta
corrente executada entre as companhias do grupo representaria
fluxos financeiros reciprocos, com o objetivo de administrar e otimizar
0 caixa do grupo, ndo podendo ser confundida com uma operagao de
mutuo sujeita ao [OF-Crédito.

No acérdao, explicou-se que, embora possua semelhangas com as
operacdes de mutuo descritas na legislagdo civil, as operagdes de conta
corrente possuem importantes diferencgas, tais como: (i) ndo haver
definicdo de saldo a pagar e/ou das figuras de devedor ou credor
enquanto ndo houver a apuragdo no encerramento da conta; e,
portanto, (ii) ndo haver, enquanto isso, a obrigatoriedade de restitui¢éo
dos recursos transferidos, elemento essencial para a caracterizagdo de
uma operagdo de mutuo.

A CSRF, por sua vez, entendeu que a transferéncia de recursos
financeiros entre pessoas juridicas poderia ser configurada como
operacdo de crédito para fins de incidéncia do IOF-Crédito,
independentemente da forma pela qual a operagdo seja concretizada.
O voto vencedor da CSRF utilizou como fundamento decisdo proferida
pelo STJ, no julgamento do REsp n° 1.239.101, em que se entendeu
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que as operagdes de conta corrente estariam sujeitas a incidéncia IOF-
Crédito.

CAPITULO VI- MULTAS

VI.1. FALTA DE ATENDIMENTO A INTIMACAO PARA APRESENTAR ARQUIVOS
DIGITAIS DE DOCUMENTOS CONTABEIS ENSEJA O AGRAVAMENTO DA MULTA
DE OFICIO

A 12 Turma da CSRF, por maioria de votos, deu provimento a Recurso
Especial interposto pela Fazenda Nacional, que buscava restabelecer a
aplicacdo de multa agravada pela falta de apresentacdo, pelo
contribuinte, de arquivos digitais de livros e documentos contabeis
(Acérdaon®9101-003.280).

A autuacgado fiscal havia se fundado, originalmente, na omissdo de
receitas caracterizada por depdsitos bancarios com origem nao
comprovada e em razdo da apresentagdo de documentagdo com
indicios de fraude. Como consequéncia, as autoridades fiscais haviam
cobrado do contribuinte: (a) o IRPJ e a CSL, de acordo com o regime do
lucro arbitrado; (b) o PIS e a COFINS, apurados pelo regime cumulativo;
e (c) multa de oficio agravada de 112,5% em decorréncia da falta de
apresentacao de arquivos e sistemas eletrénicos (art. 44, § 2°, da Lein®
9.430/19986).

O contribuinte, além da defesa quanto ao mérito, defendeu que a falta
de apresentacao de livros e documentos da escrituragdo contabil ndo
justificaria o agravamento da multa de oficio, tendo em vista que a
omissado dos documentos ja havia motivado o arbitramento dos lucros.

A 12 Turma Ordinaria da 22 Camara da 1@ Segao de Julgamento do
CARF, por meio do Acérdao n® 1201-001.349, deu parcial provimento
ao Recurso Voluntéario interposto pelo contribuinte para, com base na
Sumula n°® 96 do CARF ("A falta de apresentacdo de livros e
documentos da escrituragdo ndo justifica, por si sé, o agravamento da
multa de oficio, quando essa omissdo motivou o arbitramento dos
lucros"), afastar o agravamento da multa de oficio, reduzindo-a de
112,5% para 75%.

No Recurso Especial, por sua vez, a PGFN argumentou que o
arbitramento de lucros e o agravamento da multa seriam fatos
distintos e que a Simula n® 96 do CARF néo se aplicaria ao caso, pois o
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contribuinte teria deixado de prestar esclarecimentos reiteradamente
solicitados pela fiscalizag&o.

A CSRF entendeu que, no caso concreto, o arbitramento dos lucros
baseou-se na apresentacdo de escrituragdo com evidentes indicios de
fraude, enquanto o agravamento da multa baseou-se na falta de
apresentacdo dos arquivos digitais solicitados pela fiscalizag&o. Diante
disso, foi afastada a aplicagdo da Sdmula n°® 96 do CARF e
restabelecida a multa agravadade 112,5%.

4.3. PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO DO CARF
CAPITULOI-IRPJECSL

[.1. REMUNERACAO DE DEBENTURE PERPETUA TEM NATUREZA DE
DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS

A 18 Turma da 32 Cémara da 12 Secdo de Julgamento do CARF
manteve a glosa de despesas com a remuneragdo de despesas de
debéntures perpétuas de 85% do lucro por considerar se tratar de
distribuicdo disfarcada de lucros, indedutiveis, portanto, para fins de
apuracdo do IRPJeda CSL (Acérddon®1301-003.295).

O contribuinte, uma companhia fechada, havia emitido debéntures
sem prazo de vencimento em favor de seus acionistas (“debéntures
perpétuas”), que tinham como remuneragdo, exclusivamente, a
participacdo de 85% do lucro da sociedade. Como consequéncia, havia
deduzido as despesas com a remuneracado das debéntures da base de
cadlculodoIRPJeda CSL.

As autoridades fiscais concluiram, contudo, que o contribuinte teria
distribuido disfar¢cadamente lucros, lavrando a autuagao para exigir o
recolhimento de IRPJ e CSL decorrentes da indedutibilidade de tais
despesas.

Em sua impugnacdo, o contribuinte alegou, em suma, (i) que a emissao
das debéntures fez parte do plano de reestruturagdo e expansao dos
negocios da empresa; (ii) a auséncia de disparidade entre os valores de
mercado e os de remuneracdo da debénture (e.g., 85% do lucro); (iii) a
impossibilidade da aplicagdo da multa qualificada; e, como argumento
subsidiario (iv) a possibilidade de deducg&o dos valores ja recolhidos a
titulo de IRRF do montante exigido.
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Ao analisar o caso, a DRJ entendeu pela improcedéncia da
impugnacgao, tendo mantido integralmente o langcamento. Diante de
tal decisdo, o contribuinte interpds Recurso Voluntério reiterando os
argumentos apresentados em sede de impugnacgao.

O CAREF, por sua vez, deu parcial provimento ao Recurso Voluntario
para (i) por unanimidade, determinar o abatimento dos valores de IRRF
que ja haviam sido recolhidos; e (ii) por maioria, afastar a aplicagéo da
multa qualificada, uma vez que n&o se teria demonstrado o dolo do
contribuinte.

Em relacdo as debéntures perpétuas, no entanto, o CARF entendeu
correto o tratamento como distribuicdo disfarcada de lucros e,
portanto, a glosa procedida pelas autoridadesfiscais, por entender que,
no caso, partes ligadas (contribuinte e seus socios) realizaram um
negocio juridico (emissdo e subscricdo de debéntures), em condig¢des
de favorecimento que ndo seriam praticaveis em relagdo a terceiros
(elevadissima taxa de retorno).

[.2. DEFINIDO O MOMENTO DE EXCLUSAO DA RECEITA DE REVERSAO DE
PROVISAO DE JUROS

A 28 Turma da 32 Camara da 1@ Secado de Julgamento do CARF, por
unanimidade de votos, julgou que a excluséo do lucro liquido, para fins
de apuracdo do IRPJ e da CSL, decorrente da reversdo de provisao de
juros pelo atraso de recolhimento de tributos néo esta vinculada a um
determinado momento, mas tdo somente condicionada a anterior
adicdo fiscal da correspondente despesa e sua posterior reversao
(Acordaon®1302-002.903).

Originariamente, o contribuinte havia questionado judicialmente a
exigéncia do PIS e da COFINS e obteve decis&o judicial suspendendo a
exigibilidade do débito. Apesar de ter reconhecido as despesas
concernentes as provisdes com juros vinculados ao referido débito, o
contribuinte ndo as adicionou ao lucro liquido, o que resultou em uma
autuacao fiscal, posteriormente incluida em parcelamento e quitada
em 2011.

Contudo, paralelamente a discuss&o acima, o contribuinte desistiu da

acdo judicial origindria relativa a discussao sobre a exigéncia do PIS e
da COFINS e pagou o correspondente débito em 2005 e 2008.
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Diante disso, o contribuinte procedeu a exclusdo do lucro fiscal
mediante reversdo das provisdes com juros, em 2011 (quando do
pagamento dos débitos fiscais relativos a falta de adigdo das referidas
provisdes). As autoridades fiscais, por sua vez, sustentaram que a
exclusdo deveria ter sido realizada em 2005 e 2008 (quando da
desisténcia do processo judicial e quitagdo dos débitos tributérios da
contribuicdo ao PIS e da COFINS).

O entendimento que prevaleceu no CARF, por unanimidade, foi no
sentido de que, diferentemente do reconhecimento de despesas
vinculadas a tributos, que estd sujeito ao regime de competéncia por
forca do art. 41, § 1°, da Lei 8.981/95, a exclusao do lucro fiscal
vinculado areversdo de determinada provisdo nao esta condicionada a
um momento especifico. Isso porque, para garantir a neutralidade
tributaria dos procedimentos de adi¢des ao lucro tributavel decorrente
do reconhecimento de provisdes, bastaria haver a sua reversdo para
que o contribuinte possa proceder a exclusdo do lucro fiscal.

Nesse sentido, conclui o CARF que, sem que haja previsdo legal
expressa indicando se deveria ocorrer no momento da exigéncia da
obrigacao ou de seu efetivo pagamento, a exclusao estaria autorizada
desde que haja (i) anterior adig&o ao lucro fiscal; e (ii) posterior reversdo
da provisdo que lhe deu causa.

I.3. LEGITIMA A OPERACAO DE ALIENACAO DE ACOES MEDIANTE O USO DE
FIP

A 12 Turma da 22 Camara da 1@ Segdo de Julgamento do CARF, por
maioria de votos, entendeu ser legitima a transferéncia de participagao
societaria detida originalmente por uma pessoa juridica para um FIP
para posterior venda das respectivas agdes (Acérddo n® 1201-
002.278).

Conforme defendido pelas autoridades fiscais, a constituicdo de um
FIP pelo contribuinte teria ocorrido apenas para viabilizar o
diferimento da tributacdo do ganho de capital auferido na alienacgéo
das agdes e para reducgao da tributagdo sobre a operagdo de 34%, a
titulo de IRPJ e CSL, para uma aliquota de 15%. Adicionalmente, as
autoridades fiscais entenderam que o FIP havia sido constituido sem
propésito negocial e, como consequéncia, lavraram auto de infragéo
para exigir o IRPJ e a CSL, com a imposicdo de multa qualificada de
150%.
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O contribuinte, por sua vez, defendeu que (i) a transferéncia da
participagdo societdria ao FIP havia ocorrido no ambito de um
planejamento sucessoério, realizado com atendimento a todas as
exigéncias legais; (ii) a constitui¢do do FIP n&o havia ocorrido apenas
por razdes tributdrias, mas também para a gestao patrimonial e a
segregacao de ativos, permitindo que o FIP funcionasse como uma
holding familiar que iria concentrar todos os investimentos
anteriormente detidos pela familia e ndo apenas a participagdo
societaria que foi alienada; e (iii) conforme contrato de compra de
venda das agles, o real alienante da participacdo societaria havia sido o
FIP, o que demonstraria a auséncia de fraude ou simulagao.

Ao analisar o caso, a DRJ julgou parcialmente procedente a
impugnacao para reduzir a base de calculo das exigéncias fiscais, pois,
por se tratar de alienagdo de participagdo societdria a prazo, o ganho de
capital ainda ndo havia sido integralmente apurado. Diante de tal
decisdo, o contribuinte interpds Recurso Voluntdrio ratificando os
argumentos apresentados em sede de impugnagao.

Aojulgar orecurso interposto pelo contribuinte, prevaleceu no CARF o
entendimento pela legitimidade da operagdo, uma vez que (i) & época
dos fatos geradores discutidos no caso, o FIP administrava outros
investimentos detidos pela familia, o que demonstrou que sua
constituicdo ndo teria ocorrido apenas para realizar a venda da
participacdo societéria; (ii) os recursos decorrentes da alienagéo das
agdes pelo FIP ndo retornaram para o contribuinte, o que comprovou
que o FIP ndo havia sido utilizado como um mero veiculo para
transferir o ganho de capital e que, portanto, ndo houve abuso de
forma; e (iii) do ponto de vista formal, o FIP havia figurado como real
alienante nos contratos de compra e venda.

I.4. DIVERGENCIA NA DEFINICAO DO MOMENTO DO FATO GERADOR DO IRPJ E
DA CSL DE EMPRESA QUE GERENCIA PROGRAMA DE FIDELIDADE

A 13 Turma da 22 Cadmara da 12 Secado de Julgamento do CARF adotou
posicionamentos distintos sobre o momento de ocorréncia do faro
gerador do IRPJ e da CSL em casos de empresas que gerenciam
programa de fidelidade, tendo decidido, em um caso, que seria o
resgate dos pontos pelo beneficiario (Ac6rddaon® 1201-002-120) e, em
julgamento posterior, que se daria no recebimento do pagamento dos
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parceiros comerciais para aquisicdo de pontos que serdo transferidos
aos beneficiarios (Acérdaon® 1201-002.302).

No caso de que trata o Acérdao n® 1201-002-120, o contribuinte teve
contra silavrado auto de infragdo para exigir o recolhimento do IRPJ e
da CSL referentes ao ano-calendéario de 2010, uma vez que a
fiscalizagdo entendeu que teria havido omissdo de receitas
decorrentes de contratos de comercializacdo de pontos de fidelizag&o
com as empresas parceiras do programa de fidelidade.

Em sua defesa, o contribuinte alegou que, no momento em que recebe
os recursos financeiros das empresas parceiras, em contrapartida a
disponibilizacdo do saldo de pontuacado detido pelos beneficiarios, ndo
ha disponibilidade juridica e tampouco acréscimo patrimonial, mas
apenas a assungdo de uma obrigagdo representada pela futura
utilizagdo dos pontos.

Argumentou, ainda, que seu efetivo acréscimo patrimonial sé ocorre
no momento em que hé o resgate dos pontos por parte do beneficiario,
sendo sua receita correspondente a diferenga entre o montante
recebido das empresas parceiras e o custo com o prémio entregue ao
beneficidrio. Além disso, esclareceu que sua atividade n&o se confunde
com aquela relativa a comercializagdo de pontos, mas, na realidade, ao

gerenciamento do programa de fidelidade.

Ao analisar a impugnacédo, a DRJ converteu o julgamento em diligéncia
para confirmar se uma parcela das receitas auferidas em 2010 teria
sido efetivamente oferecida a tributagcdo nos anos-calendarios
subsequentes. Apés a diligéncia, a DRJ julgou parcialmente
procedente a impugnacdo, por entender que (i) parte do crédito
tributario de 2010 estaria extinto, uma vez que havia sido oferecido a
tributacdo em anos posteriores e (ii) ndo teria havido omiss&o de
receita, mas sim postergacao.

Diante de tal decisdo, o contribuinte interpds Recurso Voluntario
ratificando os argumentos apresentados em sede de impugnagéo, bem
como alegando que, ao considerar os efeitos do reconhecimento
postergado de receitas, a decisdo da DRJ teria modificado os critérios
juridicos do langamento, o que é vedado pelo art. 146 do CTN.

Ao analisar o caso, o CARF deu provimento ao recurso por entender,
preliminarmente, que (i) ao considerar os efeitos do reconhecimento
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postergado de receitas, deveria a DRJ ter declarado a nulidade do
langamento em razdo de erro na quantificagdo do crédito tributdrio; e
(ii) além de indevidamente ter alterado o valor da exigéncia fiscal sem
reconhecer sua nulidade, a DRJ alterou o fundamento da autuacao,
tendo em vista que o langamento originario baseou-se exclusivamente
naomissado dereceitas.

No mérito, a Turma entendeu que (i) a atividade do contribuinte n&o é
de compra e venda de pontos, mas de gerenciamento de uma
plataforma que permite que seus parceiros possam oferecer beneficios
a seus clientes; (ii) o caixa recebido dos parceiros tem como
contraprestagdo o crédito de pontos em beneficio dos clientes, de
forma que os valores recebidos ndo correspondem a uma receita, mas
a assuncdo de uma divida dos parceiros; e diante disso, (iii) s6 ha
efetivo acréscimo patrimonial e, portanto, efetiva receita no momento
em que o beneficidrio resgata os pontos, uma vez que é neste
momento em que had o confronto entre o montante recebido pelos
parceiros e o efetivo custo dispendido com os prémios entregues aos
beneficiarios.

No caso analisado pelo Acérddo n® 1201-002.302, por sua vez, as
autoridades fiscais haviam lavrado auto de infragdo para exigir o
recolhimento do IRPJ e da CSL referentes ao ano-calendéario de 2011,
sob o fundamento de que o contribuinte teria indevidamente diferido a
receita operacional auferida em contratos de comercializagdo de
pontos de fidelizacao.

Os argumentos desenvolvidos na impugnagdo foram os mesmos
destacados acima, mas, ao analisar o caso, a DRJ concluiu por sua
improcedéncia sob o fundamento principal de que o contribuinte faria
jus a receita no momento do recebimento dos valores pagos pelas
empresas parceiras, independentemente de os participantes do
programa de fidelidade resgatarem ou n&o os prémios a que tém
direito, pois a transagdo comercial realizada entre o contribuinte
autuado e suas parceiras j& estaria integralmente concluida com a
disponibilizag&o dos pontos.

Ao analisar o caso, por sua vez, o CARF negou provimento ao Recurso
Voluntério, tendo prevalecido o entendimento de que (i) a atividade do
contribuinte implicaria a existéncia de dois negoécios juridicos
distintos, correspondentes a (a) venda de pontos para as empresas
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parceiras e (b) eventual compra e venda de mercadorias e servigos aos
beneficiarios do programa de fidelidade; (ii) a assungéo da obrigagéo de
honrar o futuro resgate dos pontos de fidelidade seria insuficiente para
autorizar o diferimento da tributacdo da receita; e (iii) o valor dos
gastos com aquisi¢do dos prémios deveria ser estimado e provisionado
com base em estatistica.

[.5. CONCLUIDO QUE SERVICO DE CONCRETAGEM SE ENQUADRA COMO
ATIVIDADE DE CONSTRUGAO CIVIL NA MODALIDADE DE EMPREITADA TOTAL

A 12 Turma da 2@ Camara da 12 Secao de Julgamento do CARF, por
unanimidade de votos, decidiu que as receitas decorrentes da
fabricacdo e venda de concreto para construgao civil estdo sujeitas a
aplicagdo do percentual de presungao de 8% na determinagao da base
de calculo do IRPJ e de 12% paraa CSL (Acérdaon®1201-002.581).

As autoridades fiscais haviam lavrado auto de infragdo para exigir o
recolhimento complementar do IRPJ e da CSL, por entender que a
atividade do contribuinte ndo contemplaria a empreitada total, mas
td30 somente a prestagdo de servigo auxiliar e/ou complementar a
construgdo civil, de modo que estaria sujeita a aplicagdo do percentual
de presuncdo de 32% parafins de apuracdo da base de calculo do IRPJ e
da CSL.

De acordo com as autoridades fiscais, para que fosse possivel a
aplicagdo dos coeficientes de presuncdo de 8% para o IRPJ e de 12%
para a CSL, deveriam ter sido preenchidos os seguintes requisitos: (i)
realizagdo de obra de construcgéo civil; (ii) o contrato deveria prever a
empreitada na modalidade total; (iii) todos os materiais necessarios a
execucdo da obra deveriam ser fornecidos; e (iv) os materiais
fornecidos deveriam ser incorporados a obra, tornando-se integrantes
inseparaveis desta.

O contribuinte, por sua vez, alegou que (i) o servigo prestado seria de
concretagem, o que inclui o preparo do concreto, o trajeto em
caminhdo betoneira, o bombeamento do concreto, o calculo estrutural,
bem como a aplicagdo do material; (ii) os materiais empregados na
obra seriam necessarios ao produto final; e por isso (iii) teria cumprido
0s requisitos exigidos pela legislacdo para fins de aplicagdo do
coeficiente de presuncgdo de 8% para o IRPJe de 12% paraa CSL.
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Ao analisar o caso, a DRJ julgou a impugnacdo parcialmente
procedente, apenas para afastar a qualificagdo da multa de oficio, o que
deu ensejo a interposicdo de Recurso Voluntério pelo contribuinte e de
recurso de oficio.

O CARF, por sua vez, considerou que o contribuinte havia prestado
servico de construgao civil na modalidade de empreitada total, com o
fornecimento de todo o material necessario ao servico, tendo em vista
que os contratos firmados pelo contribuinte previam expressamente a
prestagdo de servigo com utilizacdo de materiais, bem como sua
responsabilidade integral pela obra. Diante disso, concluiu o CARF que
os valores recebidos pela prestagdo do servigo estariam sujeitos ao
percentual de 8% para o [IRPJ e 12% para a CSL na apuracdo do lucro
presumido e, portanto, pelo cancelamento da autuacgao.

[.6. CONCLUIDO QUE A CLASSIFICACAO CONTABIL DE ATIVOS DEVE SER
ANALISADA DE ACORDO COM SUA DESTINACAO NO MOMENTO DA AQUISICAO

A 12 Turma da 4® Camara da 1@ Secado de Julgamento do CARF, por
unanimidade de votos, negou provimento a Recurso Voluntario do
contribuinte no qual se discutiu a natureza da receita de venda
(operacional ou nao operacional) de ativo classificado contabilmente
como ativo imobilizado e a apuragdo da base de célculo do IRPJ e da
CSLnoregime do lucro presumido (Acérddon® 1401-002.041).

No caso, o contribuinte, optante pelo regime do lucro presumido,
detinha direitos de exploragao mineraria originalmente escriturados
como ativo imobilizado, em linha com seu objeto social de atividade de
mineragdo em geral.

Sem ter efetivamente exercido qualquer atividade empresarial, o
contribuinte havia formalizado contrato de opgdo de compra com um
terceiro, por meio do qual se comprometeu a alienar referido ativo em
cardter irrevogavel eirretratavel.

Posteriormente, o contribuinte reclassificou o direito minerario para
conta de ativo circulante e, ao alienar o ativo, tratou a correspondente
receita como receita operacional, sujeita a aplicagdo dos percentuais
de presuncao de lucro de 8% para fins da apuragdo do IRPJ devido e de
12% parafins daapuragdo da CSL.
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O entendimento das autoridades fiscais, acatado pelo CARF, foi no
sentido de que, quando da realizagdo do contrato de opgdo de compra,
a decisdo de alienar referido ativo ja seria definitiva e, nesse momento,
o ativo era considerado como n&o circulante (i.e. ativo imobilizado).
Dessa forma, a receita auferida no momento da alienacdo seria
considerada, para fins fiscais, ndo operacional, o que significa dizer que
estaria sujeita a apuragdo de ganho de capital e estaria excluida da
aplicacdo do percentual de presuncédo do lucro presumido.

Afirmou-se no julgamento, ainda, que a classificacdo contabil de
determinado ativo como né&o circulante deve ser feita quando de sua
aquisicdo e ndo no momento de sua venda.

Por fim, o acérdado do CARF (i) autorizou a compensacio do IRPJ e da
CSL calculados pelo lucro presumido ja recolhidos; (ii) ndo autorizou a
compensacao do PIS e da COFINS que haviam sido pagos por falta de
previsao legal nesse sentido; e (iii) manteve a qualificagdo da multa de
150%, bem como a responsabilizagdo de determinados sécios por
entender ter sido configurada sua agdo dolosa.

1.7. AFASTADA A INCIDENCIA DE IRPJ E CSL NA AQUISICAO DE CREDITOS
VENCIDOS POR VALOR INFERIOR AO VALOR DE FACE DO TITULO

A 12 Turma da 42 Camara da 12 Segdo de Julgamento do CARF, por
unanimidade de votos, cancelou auto de infragdo em que se cobrava
IRPJ e CSL sobre o suposto ganho auferido por contribuinte em
decorréncia da aquisicdo de créditos vencidos por montante inferior ao
valor de face (Acérddo 1401-002.348).

Conforme o entendimento das autoridades fiscais, os créditos
adquiridos deveriam ter sido contabilizados pelo seu valor de face e
nado pelo valor da operacgdo. Deste modo, a diferenca entre o valor
dispendido pela aquisicdo e o valor de face do crédito representaria
ganho ao adquirente sujeito a tributagao.

A autuacdo foi fundamentada na alegacdo de que o prego da operagao
nao seria confidavel na medida em que a operacgao teria sido praticada
entre partes vinculadas. Segundo o entendimento das autoridades
fiscais, a operacéo teria sido engendrada artificialmente com o objetivo
de antecipar a dedugao das perdas vinculadas aos créditos por parte do
alienante dos créditos (credor originario), com colaboragdo do
adquirente autuado.
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O contribuinte, por sua vez, sustentou a legitimidade da operagé&o, na
medida em que o crédito havia sido contabilizado pelo adquirente pelo
custo de aquisigdo, em conformidade com os parametros contabeis
aplicaveis aos titulos adquiridos. Ademais, embora a aquisicao tivesse
ocorrido entre partes relacionadas, o prego praticado pautou-se no
valor de mercado dosreferidos titulos conforme avaliag&o realizada.

O entendimento defendido pelo contribuinte foi acatado pelo CARF,
que esclareceu no julgamento do Recurso Voluntario que somente
poderia se cogitar a existéncia de ganho por parte do adquirente caso o
valor da operagdo tivesse sido inferior ao valor de mercado (e ndo ao
valor de face, conforme sustentado pelas autoridades fiscais).
Ressaltou-se no julgamento, ainda, que o valor de face dos créditos néo
representaria o melhor pardmetro para escrituragdo, uma vez que 0s
referidos créditos ja estariam vencidos, sendo os valores subjacentes
de dificil ou improvavel recuperacgao.

1.8. CONCLUIDO QUE OPERACOES ESTRUTURADAS DEVEM SER ANALISADAS
EM CONJUNTO E NAO INDIVIDUALMENTE

A 28 Turma da 32 Camara da 1@ Secao de Julgamento do CARF, por
maioria de votos, afastou planejamento tributdrio realizado para venda
de participagao societaria por empresa localizada no exterior (Acérdao
n®1302-002.617).

No caso, uma sequéncia de operagdes de redugao de capital havia sido
realizada para concretizar a venda de participagdo societéria
originalmente detida por uma empresa brasileira por meio de sua
holding localizada no exterior, com a posterior devolugdo de capital.
Como a venda foi realizada pela empresa estrangeira, houve apenas o
recolhimento do IRRF a aliquota de 15%.

Ante a situagdo apresentada, o fisco lavrou auto de infrag&o contra o
contribuinte brasileiro para a exigéncia de IRPJ e CSL sobre o ganho de
capital apurado na venda da participagdo societéaria, sob o argumento
de que o contribuinte seria o real vendedor e beneficiadrio dos valores
recebidos pela venda da participagdo societdria, que nunca foram
remetidos ao exterior.

Apdbs a impugnacdo ter sido julgada improcedente pela DRJ, o
contribuinte interpds Recurso Voluntério, alegando, de maneira
resumida, que todas as operagdes societarias foram licitas e que néo
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haveria fundamento juridico para que a fiscalizagdo desconsiderasse
as operagdes realizadas. Afirmou, por fim, que n&o teria havido a
remessa de valores ao exterior diante da auséncia de obrigagdo nesse
sentido e por uma questdo de conveniéncia da controladora
estrangeira.

Ao apreciar o Recurso Voluntéario, o CARF manteve a decisdo proferida
pela DRJ por entender que, se ndo houver motivos auténomos para a
realizacdo de cada uma delas, as step transactions devem ser
analisadas conjuntamente, sendo relevantes para tanto os momentos
anterior e posterior ao conjunto de etapas e ndo a cada uma das etapas
individualmente. Com base nesse argumento, concluiu-se que uma
reducgdo de capital seguida de uma devolugdo de capital careceria de
propdsito negocial, justificando que se considerasse que a real
vendedora da participagdo societdria havia sido a empresa brasileira.
Contribuiu ainda para o convencimento dos conselheiros o fato de que
em momento algum houve a remessa de valores ao exterior em
decorréncia da venda da participagao societaria.

CAPITULO II - OPERAGCOES IMOBILIARIAS

II.1. DEFINIDO QUE O VALOR DE IMOVEL PERMUTADO E RECEITA BRUTA DE
EMPRESA NO LUCRO PRESUMIDO

A 28 Turma da 42 Camara da 12 Secdo de Julgamento do CARF, por
voto de qualidade, concluiu que, para empresas que explorem
atividades imobilidrias sujeitas ao regime de apuragdo do lucro
presumido, o valor de bem imével permutado, com ou sem torna, deve
ser considerado como receita bruta e oferecido a tributacdo do IRPJ e
da CSL (Acérdaon® 1402-002.874).

No caso, o contribuinte havia sido autuado para exigéncia de IRPJ e
CSL em razdo da omissdo de receitas em operacdo de permuta de
imével com torna, em que o imodvel recebido ndo havia sido
considerado como receita bruta para o cédlculo do lucro presumido. Por
se tratar de empresa cujo objeto social era a incorporagdo imobilidria e
pelo fato de o imoével permutado ser um terreno que ndo sofreu
nenhuma modificagdo, o fisco considerou que teria havido a omissao
de receitas ndo operacionais, ndo sujeitas ao percentual de presungao
para o calculo do lucro tributavel.
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Apds a impugnacdo ter sido julgada improcedente, o contribuinte
interp6s Recurso Voluntario e duas principais questdes foram objeto
de julgamento: a) a possibilidade de cobranca do IRPJ e CSL no regime
do lucro presumido sobre o valor do imével recebido em operagdo de
permuta; e b) forma de enquadramento das receitas auferidas, se
operacionais ou nao.

“w_n

Em relagdo a discusséo “a” acima, o voto vencedor baseou-se no PN n°
9/14, em que se entende que o valor de imével recebido em permuta
constitui receita bruta do contribuinte sujeito ao regime do lucro
presumido sob o fundamento de que o Cédigo Civil equipara a permuta
a compra e venda e que a receita bruta de empresas que exercem
atividades imobilidrias, por compreender o produto de vendas nas
operagdes de conta proépria, deve compreender o valor do imédvel
recebido na operagao.

No voto vencido, por sua vez, entendeu-se que o referido PN seria ilegal,
na medida em que desconsidera a materialidade do imposto sobre a
renda, que pressupde a existéncia de acréscimo patrimonial. Diante
disso, como ndo haveria acréscimo na permuta, mas apenas uma
equivaléncia entre os bens permutados ou a previsdao de torna quando
os bens ndo se equivalem, ndo seria cabivel a exigéncia de IRPJ e CSL
sobre a operagao.

Em relacdo a discussdao “b”, prevaleceu, a unanimidade, o
entendimento de que as receitas seriam operacionais, sujeitando-se,
portanto, ao percentual de presungao na apuragao do lucro presumido.
Contribuiram para esse entendimento a manutencdo do terreno
permutado em conta de estoque e o fato de que, ainda que houvesse a
construcdo de unidades imobilidrias no terreno, ele seria
posteriormente vendido como fragdo ideal dos novos bens imédveis.
Dessa forma, a alienacdo de terrenos seria uma operagao logicamente
indissocidvel da atividade de incorporagdo imobilidria e as receitas dela
decorrentes, portanto, operacionais.

I1.2. CONCLUIDO QUE A VENDA DE BENS IMOVEIS SE SUJEITA A APLICACAO
DO PERCENTUAL DE PRESUNCAO DO LUCRO PRESUMIDO

A 12 Turma da 32 Camara da 12 Secado de Julgamento do CARF, por
maioria de votos, deu provimento a Recurso Voluntario para permitir a
aplicagcdo do percentual de presungao do lucro presumido sobre as
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receitas auferidas com a venda de bens imdveis para a apuragao do
IRPJeda CSL (Acérdiaon®1301-003.022).

No caso, o contribuinte havia computado as receitas decorrentes da
venda de bens iméveis e de veiculos de carga como operacionais e,
portanto, sujeitou-as aos percentuais de 8% (IRPJ) e de 12% (CSL) para
fins de apuragao do lucro presumido.

As autoridades fiscais, por outro lado, entenderam que os bens
iméveis e veiculos integravam o ativo imobilizado do contribuinte
(inclusive sujeito & depreciagdo) e eram utilizados para locagdo a
terceiros, ndo podendo ser considerados como “estoque”. Diante disso,
defenderam que as receitas decorrentes da venda desses bens
deveriam ter sido enquadradas como ndo operacionais e, portanto,
sujeitas a tributagdo como ganho de capital, ao qual ndo se aplicam os
percentuais de presungao do lucro presumido.

Ao apreciar o caso, prevaleceu no CARF o entendimento de que a
receita de venda de bens imodveis seria operacional, uma vez que o
contribuinte tinha como objeto social a comercializacdo de bens
iméveis antes mesmo destes terem sido adquiridos e que a receita
decorrente dessa atividade representava grande parte de sua receita
total-desenvolvida, portanto, em carater habitual.

Outro ponto analisado no julgamento foi a irrelevancia do fato de os
imoéveis terem sido locados, prevalecendo o argumento do
contribuinte de que os bens ja estavam locados quando adquiridos e
que a atividade de locagdo ndo seria incompativel com a finalidade de
venda.

Nao obstante a decisdo do CARF também tenha sido favoravel ao

contribuinte em relacdo a receita de venda de veiculos, a
fundamentacéo utilizada para tanto foi distinta.

Tendo em vista que a comercializagdo de veiculos ndo constava no
objeto social do contribuinte quando de sua aquisicao, entendeu-se que
a receita oriunda das vendas destes bens ndo poderia ser considerada
como operacional e sujeita ao percentual de presunc¢do do lucro
presumido. No entanto, considerando que os veiculos haviam sido
depreciados sem a correspondente deducao fiscal (pois o contribuinte
estava sujeito ao lucro presumido), permitiu-se a recomposicdo dos
saldos de depreciagdo ao valor contdbil dos bens. Deste modo,
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considerando que os veiculos foram vendidos por valor abaixo do valor
original ou recomposto, o CARF concluiu que as operagdes néao
ensejaram ganho de capital sujeito a tributacgao.

I1.3. CONSIDERADA ILICITA A CONSTITUICAO DE SPE IMOBILIARIA PARA A
VENDA DE TERRENO

A 1@ Turma da 2@ Camara da 12 Secdo de Julgamento do CARF, por
maioria de votos, considerou que a constituicdo de uma SPE para a
compra e venda de terreno representaria operagao simulada, cujo
propdésito Unico teria sido o de possibilitar a tributagdo de acordo com
os percentuais de presuncdao do regime de apuragdo do lucro
presumido (Acérdaon®1201-002.148).

No caso analisado, o contribuinte havia firmado contrato com clube de
futebol para a construgdo e exploragdo de um estddio, bem como
promessa de compra e venda do terreno a ser utilizado no
desenvolvimento desse empreendimento.

Conforme previsto no contrato, caberia ao contribuinte a constituicao
de duas SPEs: (i) a primeira, designada como proprietéria, seria
responsavel por adquirir o terreno e constituir o direito real de
superficie para a construcdo do estadio; e (ii) a segunda, designada
como superficidria, seria responsavel por receber o direito de
superficie para construir e explorar o empreendimento.

Ao analisar os fatos, as autoridades fiscais entenderam que o real
adquirente do terreno havia sido o contribuinte, pois, logo apds a
aquisicdo, a SPE-Proprietaria vendeu o terreno para terceiros e, ato
continuo, foi incorporada pelo contribuinte, que passou a responder
por todas as obrigagSes que haviam sido assumidas pela SPE.
Contribuiu para o entendimento das autoridades fiscais, ainda, o fato
de que a promessa de compra e venda do terreno havia sido
inicialmente firmada pelo contribuinte e ndo pela SPE-proprietéaria.

Diante desses fatos, com base no art. 116, pardgrafo tnico, do CTN,
entenderam as autoridades fiscais que a operagdo teria sido simulada e
que o intuito Unico de constituicdo da SPE-Proprietdria havia sido
reduzir a tributacdo na venda do terreno (que foi tributado como
receita operacional da SPE, sujeita ao lucro presumido, e ndo como
ganho de capital do contribuinte, sujeito ao lucro real).
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O contribuinte, por sua vez, alegou que (i) a constituicdo da SPE-
Proprietaria deu-se, exclusivamente, por determinagao contratual; (ii)
a SPE-Proprietaria desenvolveu sua atividade estatutéria, qual seja, a
compra e venda de imével; (iii) o art. 116, pardgrafo unico do CTN seria
inaplicavel, por ainda n&o ter sido regulamentado; e (iv) como
argumento subsidiario, os valores de IRPJ e CSL que j& haviam sido
recolhidos pela SPE-Proprietaria deveriam ser compensados com o0s
créditos tributdrios exigidos do contribuinte.

ApbsaDRJjulgar improcedente a impugnagao, o contribuinte interpds
Recurso Voluntario reiterando os argumentos apresentados em sede
de impugnacao.

Ao analisar o caso, o CARF concluiu pela manutencao da autuacgao, no
entanto, deu parcial provimento ao Recurso Voluntario interposto
para autorizar a deducgdo dos montantes de IRPJ e CSL j& pagos pela
SPE dos valoreslangados de oficio.

No tocante ao art. 116, paragrafo Unico, do CTN, o CARF entendeu que,
por se tratar de uma norma nacional, seria imediatamente aplicavel
aos entes da Federagao que ja possuam normas sobre o procedimento
administrativo fiscal, como é o caso da Unido Federal, cuja
regulamentacao é feita pelo Decreton®70.235/72.

Vale destacar que este entendimento sobre a aplicagdo do art. 116,
pardgrafo unico, do CTN também havia sido adotado em outro
julgamento da CSRF (Acérdaon®9101-003.447).

CAPITULOIII-ESTRUTURAS SOCIETARIAS
II1.1. ANALISADO PLANEJAMENTO TRIBUTARIO UTILIZANDO SCPSs

A 13 Turma da 4@ Camara da 1@ Secdo do CARF analisou a tributacao
de 14 SCPs constituidas por rede de concessiondarias de veiculos, sua
sécia ostensiva (Acérddon® 1401-002.085).

De acordo com as autoridades fiscais, a constituicdo das SCPs teria
como Unica motivagdo a criagao artificial de condi¢des faticas para a
reducdo da carga tributdria. Para corroborar seu entendimento, as
autoridades fiscais alegaram que as atividades das SCPs eram
executadas nas instalagdes da sécia ostensiva, sem que houvesse
despesas normais para o funcionamento de um estabelecimento, tais
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como energia, telefonia, comunicagédo, aluguel, limpeza, materiais de
escritério, dentre outras.

Por assim entender, foi lavrado auto de infracdo para sujeitar a
totalidade das receitas auferidas pelas SCPs a tributagdo de acordo
com o regime do lucro real, cobrando o IRPJ, a CSL, o PIS e a COFINS
nao recolhidos.

O contribuinte autuado, por sua vez, argumentou que as SCPs haviam
disso constituidas para a execugdo de atividades desenvolvidas
apenas em carater extraordindrio - tais como a intermediacdo de
vendas diretas e financiamentos - e que o efetivo exercicio das
atividades constantes do objeto social das SCPs seria prova suficiente
para evidenciar suareal a existéncia e finalidade.

O CAREF, por unanimidade, manteve a autuagdo por entender que a
criagdo das SCPs teve como propdsito Unico a reducdo ilicita da carga
fiscal, ao indevidamente sujeitar parcela das receitas do contribuinte
aoregime dolucro presumido ao invés do lucro real.

O conselheiro relator afirmou que o contribuinte ndo conseguiu
comprovar a existéncia de fato dos negécios praticados e tampouco o
motivo para a constituigdo das SCPs, prevalecendo o entendimento de
que haveria, na realidade, apenas um contribuinte e que a existéncia
das SCPs representaria mera simulagdo. Diante disso, foi mantida a
aplicacdo de multa qualificada de 150% sobre os tributos em cobranga.

II1.2. DESCONSIDERADA ESTRUTURA COM SCP

Em caso semelhante, a 12 Turma da 22 Camara da 12 Secdo de
Julgamento do CARF, por unanimidade de votos, desconsiderou a
existéncia de SCPs que estavam sujeitas ao lucro presumido e
determinou a adigdo de seus resultados a base de apuracgao fiscal da
entidade principal, sujeita ao lucro real. Apesar disso, por maioria de
votos, foi afastada a qualificagdo da multa, que foi reduzida de 150%
para75% (Aco6rddon®1201-002.102).

No caso, o contribuinte autuado, que atua no ramo de venda de
automodveis, oferecia servigos complementares a sua atividade
principal (i.e., intermediagdo de financiamento) por meio de varias
SCPs, as quais, por sua vez, tinham o préprio contribuinte como sécio

ostensivo (com 99% de participagdo) e os sécios deste ultimo como
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seu sécio oculto (com 1% de participagdo). As atividades das SCP eram
desenvolvidas na estrutura do contribuinte autuado e a Uinica despesa
operacional era a folha de salarios de seus empregados.

Por um lado, o contribuinte sustentou que a estrutura societaria
adotada seria licita e juridicamente valida, na medida em que as
atividades desenvolvidas pelas SCPs seriam distintas e secundéarias a
sua atividade principal, bem como que todos os parametros legais para
a constituicdo das SCPs teriam sido observados. Além disso, defendeu
haver substancia econdémica, comercial e operacional para a
segregacao das atividades.

Por outro lado, o entendimento das autoridades fiscais, acatado pelo
CARF, foi o de que a estrutura societaria adotada pelo contribuinte
com utilizagdo de SCP teria sido artificial, com o Unico objetivo de
reduzir a carga tributéaria.

A fim de demonstrar a artificialidade das SCP no caso concreto, o
conselheiro relator delimitou algumas finalidades a serem observadas
na criacao de SCP, tais como: (i) interesse em reduzir riscos (o0 que n&o
ocorreria no caso, na medida em que 99% do patriménio especial da
SCP era de titularidade do contribuinte, na qualidade de sécio
ostensivo); (ii) necessidade de ocultar o préprio nome no
desenvolvimento da atividade da SCP (o que também n&o ocorreria,
uma vez que o contribuinte figurava como sécio ostensivo e ndo como
s6cio oculto); e (iii) economia operacional mediante otimizagdo da
estrutura societaria (também ausente, uma vez que a estrutura fisica e
empresarial do contribuinte e das SCP era a mesma).

Contribuiram ainda para o convencimento do CARF os fatos de que
99% do patriménio da SCP era detido pelo préprio contribuinte, as
despesas das SCPs serem limitadas a folha de salérios e o patriménio
das SCPs serirrisério em relagdo ao seu faturamento.

Por fim, foi afastada a qualificagdo da multa sob o fundamento de que o
contribuinte havia cumprido com todas as obrigacdes acessoérias
referentes as SCPs e, ainda, prestado todas as informacgdes relevantes
referentes as operagdes, sem a omisséo das receitas auferidas.

-78-



II1.3. CONSIDERA LICITA A PARTICIPACAO DE SOCIO OCULTO NAS
ATIVIDADES DE SCP

Em caso também envolvendo estrutura com a utilizagdo de SCP, a 12
Turma da 4@ Camara da 1@ Secdo do CARF decidiu, por maioria de
votos, pela possibilidade da participagao de sécio oculto nas atividades
empresariais de uma SCP (Acérddon® 1401-002.823).

No caso, haviam sido constituidas varias SCP com o mesmo sbcio
ostensivo e diversos sécios ocultos, que participavam da efetiva
prestacdo do servigco pela SCP e tinham sua remuneracao vinculada a
sua participacdo nas atividades realizadas e ndo a participagdo detida
na SCP. A remuneracdo, tanto do sécio oculto, como do sécio
ostensivo, erarealizada a titulo de dividendos.

Diante dessa estrutura, as autoridades fiscais entenderam que haveria
uma prestacdo de servigco pelo sécio oculto ao sécio ostensivo e
desconsideraram a existéncia das SCP. Como resultado, o sbcio
ostensivo foi autuado para a cobranca de IRPJ sobre os valores
recebidos pelas SCP e para a cobranga de IRRF sobre a remuneracgdo
dos sécios ocultos.

O contribuinte, por sua vez, defendeu que a legislagdo vigente ndo veda
a participacdo do sécio oculto nas atividades empresariais da SCP, mas
apenas atribuiresponsabilidade solidaria caso isso ocorra.

Prevaleceu no CARF, entdo, o entendimento defendido pelo
contribuinte no sentido de que o Cédigo Civil ndo veicula vedagdo
expressa a participagdo do sécio oculto nas atividades empresariais da
SCP e que a unica consequéncia juridica seria a atribuicdo de
responsabilidade soliddria ao sécio oculto pelas obrigagdes
decorrentes de suas atividades.

III.4. CONFIRMADA A LEGITIMIDADE DA SEGREGACAO DE ATIVIDADES
ENTRE EMPRESAS DO MESMO GRUPO

A 12 Turma da 32 Camara da 12 Secdo de Julgamento do CARF, por
maioria de votos, entendeu pela legitimidade da segregacdo de
atividades entre empresas do mesmo grupo econdémico, desde que
corretamente constituidas e com existéncia autébnoma (Acérddo n°
1301-002.921).
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No caso, foilavrado auto de infrag&o para exigir o recolhimento do IRPJ
e da CSL, sob o fundamento de que teria sido simulada a existéncia de
duas sociedades com regimes de tributagao distintos (e.g., lucro real e
lucro presumido) com o propésito de beneficiar-se de carga tributaria
reduzida, sendo que as duas sociedades desempenhavam atividades
similares e compartilhavam a mesma estrutura fisica.

Em sua defesa, o contribuinte alegou que, apesar de possuirem os
mesmos sécios, a mesma estrutura e desempenharem atividades
ligadas a construgdo civil, uma delas atuava no segmento de
construcgdo civil de obras de grande porte, enquanto a outra realizava
obras de menor complexidade. Ademais, para demonstrar a auséncia
de qualquer irregularidade, demonstrou que ndo foi constatada a
omissdo de receitas ou a apropriacdo indevida de despesas, tampouco
a existéncia de conduta dolosa ou fraudulenta.

Ao analisar o caso, a DRJ julgou a impugnacdo procedente por
entender que ndo teriam sido apresentados elementos probatérios de
uma conduta dolosa por parte do contribuinte, de modo que nao
poderia o fisco desconsiderar a estrutura adotada pelo grupo
econdmico.

Ao apreciar o recurso de oficio, o CARF manteve a decisdo proferida
pela DRJ, por entender que nao houve qualquer ilegalidade na
segregagao de atividades entre as duas empresas, bem como porque
havia elementos a demonstrar a independéncia operacional,
patrimonial e técnica entre elas, de modo que o simples fato de
compartilharem a estrutura e os sécios ndo teria o condao de tornar a
estrutura viciada ou simulada.

Ademais, considerou-se o fato de que as duas empresas atuavam no
ramo de construgdo civil, situagdo na qual a prestagdo de servigos
ocorre no local da obra e ndo no local em que localizadas as empresas, o
que justificaria o compartilhamento da estrutura administrativa.
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4.4. SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO DO CARF
CAPITULOI-CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS
[.1. DESCARACTERIZADO O PAGAMENTO DE PLR

A 13 Turmada 28 Camara da 22 Segao de Julgamento do CARF decidiu,
por unanimidade, que o acordo de PLR de contribuinte nao teria
cumprido os requisitos legais estabelecidos pela Lei n® 10.101/00, de
forma que os valores pagos a tal titulo estariam sujeitos a incidéncia
das contribuic&es previdenciarias (Acérddon® 2201-004.631).

No caso sob analise, o acordo do contribuinte com seus empregados
havia previsto que a PLR teria como base o lucro antes dos juros,
imposto de renda, depreciagdes e amortizagées (“LAJIDA"). Uma vez
definido o valor do LAJIDA, a PLR seria calculada com base (i) na
avaliagcdo de desempenho das &reas e subdreas para alocagcdo da
parcela do LAJIDA a que fariam jus e (ii) na avaliagdo de desempenho
de cada um dos empregados, para fins de apurag¢do do montante a ser
pago individualmente.

A avaliacdo de desempenho dos empregados, conforme previsto no
acordo, deveria ser realizada pelos superiores imediatos, através de
formuléarios de avaliagdo, com base nos seguintes critérios: (i) nivel de
contribuicdo estratégica; (ii) produtividade; e (iii) caracteristicas
individuais, esta ultima subdividida em (a) inovacéo; (b) trabalho em
equipe; (c) pré-atividade; e (d) redugao de custos.

Como resultado da aplicagdo desses critérios, a PLR calculada, de

maneira geral, havia sido superior a média do saldrio anual dos
empregados no ano-calendario emreferéncia.

Diante disso, as autoridades fiscais autuaram o contribuinte por
considerar que (i) a PLR teria sido utilizada com o objetivo de substituir
e/ou complementar parcela da remuneracdo dos empregados, tendo
em vista seu valor excessivo em relacdo ao salario e (ii) o acordo de PLR
ndo possuiria regras claras e objetivas, na medida em que a avaliagdo
dos empregados era consolidada por meio de formac&o de opinido do
avaliador, sem critérios objetivos e mensuraveis de desempenho.

O contribuinte, por sua vez, alegou que o acordo firmado com seus
empregados ndo violaria a Lei n® 10.101/00 e, portanto, ndo havia
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créditos de contribuigdes previdenciarias a serem cobrados, tendo em
vista que (i) ndo houve substituicdo/complementacdo da verba salarial
pela PLR, pois ndo existe imposigao legal de valor maximo a ser pago e
tampouco de que a PLR deve ser proporcional ao saldrio do empregado
e (ii) ndo haveria qualquer subjetividade ou desconhecimento por
parte dos empregados acerca das caracteristicas e respectivas
competéncias que deveriam possuir, tendo todos os critérios
estabelecidos sido amplamente negociados em comisséo.

Ao analisar o caso, contudo, o CARF concluiu que todos os critérios de
avaliagdo dos empregados eram subjetivos e dependiam da vis&o do
superior hierarquico de cada um, ndo existindo metas claras e
objetivas. Destacou, ainda, que o superior hierarquico ndo precisava
justificar a nota aplicada aos avaliados e que os empregados
conseguiam receber valores expressivos em comparagdo com a sua
meédia salarial anual, ainda que, em um ou outro caso, ndo tivessem
conseguido alcancar desempenho suficiente.

Por fim, também foi utilizado como fundamento do julgamento o fato
de que, para a maioria dos empregados, o valor pago a tftulo de PLR
havia superado dezenas ou mesmo centenas de vezes o saldrio,
destacando-se que, apesar de ndo limitar expressamente o valor para
pagamento de PLR, a Lei n® 10.101/00 proibe que a PLR substitua ou
complemente a remuneragdo do empregado, o que se entendeu
ocorrido no caso sob analise.

Diante disso, o CARF concluiu que os valores pagos a titulo de PLR
deveriam compor o saldrio de contribuicdo dos empregados e,
consequentemente, estariam sujeitos a incidéncia das contribuigdes
previdencidrias.

[.2. CANCELADA A EXIGENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE
PAGAMENTO DE JCP

A 28 Turma da 22 Camara da 22 Secdo de Julgamento do CARF, por
maioria de votos, cancelou autuagdo em que se cobrava contribuicdo
previdencidria sobre valores pagos a titulo de JCP, indevidamente
considerados como remuneracdo dos soécios (Acérdiao n° 2202-
004.588).

De acordo com as autoridades fiscais, tendo em vista que os valores
pagos a titulo de JCP aos s6cios teriam sido realizados (i) em montante
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superior ao permitido por lei e (ii) de maneira desproporcional a
participagdo no capital social da empresa, haveria fundamento para
desqualificad-lo como tal e, por conseguinte, considerd-lo como pro
labore, sujeito a incidéncia de contribuigao previdenciaria.

O contribuinte, por sua vez, alegou que (i) o pagamento de JCP seria
incompativel com o conceito de remuneragao por ter tratamento de
despesa financeira; (ii) o pagamento de JCP teria natureza juridica de
dividendos, de forma que seria possivel sua distribuicdo de forma
desproporcional; e (iii) os valores distribuidos a titulo de JCP n&o
consistiriam em pagamento pela prestagdo de servigo a empresa, mas
emremuneracao pelo capital investido.

A DRJ concluiu pela improcedéncia da impugnagdo, acatando o
argumento de que o pagamento desproporcional dos JCP autorizaria
sua qualificagdo como pro labore. Diante de tal decisdo, o contribuinte
interpbs Recurso Voluntdrio, no qual ratificou argumentos ja
apresentados naimpugnacéo.

No julgamento do recurso pelo CARF, em primeiro lugar, foi afastada a
natureza juridica de dividendos dos JCP, o que impossibilitaria sua
distribuicdo de forma desproporcional, em linha com o entendimento
do STI.

Concluiu-se, entretanto, pelo provimento do referido recurso e, por
consequéncia, pelo cancelamento da autuagédo, sob os fundamentos de
que (i) n3o havia sido demonstrado que os sbcios, a época da
distribuicdo, efetivamente prestavam servigos a empresa, de forma
que o pagamento de JCP de forma desproporcional ndo alteraria sua
natureza de remuneracao pelo capital investido; e (ii) os valores pagos
a titulo de JCP eram muito expressivos, o que o0s tornariam
incompativeis com o conceito de remuneragao.

1.3. DEFINIDO QUE PLANO DE STOCK OPTION TEM CARATER REMUNERATORIO

A28 Turmada 4®Camarada 22 Seg¢do de Julgamento do CARF decidiu,
por maioria de votos, que o plano de stock option adotado por um
contribuinte teria cardter remuneratério e, portanto, que as
remuneracfes atribuidas aos seus administradores por meio da
outorga de opgbes de compra de acdes deveriam estar sujeitas a
incidéncia de contribuigdo previdenciaria (Acérddo n® 2402-006.475).
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No caso sob andlise, as autoridades fiscais haviam concluido que as
opgbes concedidas aos administradores deveriam integrar a
remuneragdo sob os seguintes fundamentos: (a) a outorga seria um
mecanismo de reconhecimento de desempenho dos beneficidrios,
bem como de atragdo e retencdo de talentos; (b) o contribuinte
receberia servigos dos beneficidrios como contraprestacdo pelas
opcdes de compra que lhes haviam sido outorgadas; (c) ndo haveria
pagamento de prémio pelos beneficidrios da opgéo; (d) as opgdes
outorgadas seriam pessoais e intransferiveis; (e) as opgdes de compra
possuiriam prazo de caréncia minimo definido, escalonado
anualmente; e (f) a concessdo do beneficio implicito no programa
estaria sempre condicionada ao cumprimento de metas de
performance e de redugao de custos, bem como a permanéncia dos
administradores no quadro funcional da empresa durante o periodo de
caréncia.

Diante disso, as autoridades fiscais concluiram que o fato gerador da
contribuicdo previdenciaria lancada de oficio teria ocorrido na data do
exercicio das opgdes e que a base de cdalculo deveria ser calculada
multiplicando-se a quantidade de opcbes exercidas pela diferenca
entre o valor de mercado da agdo e o preco de exercicio da opgao.

O contribuinte, por sua vez, argumentou que, para participar do plano
de stock option analisado, o executivo deveria destinar um percentual
de seu bonus liquido para a aquisicdo das agdes da empresa, ou seja,
que o ato de adesdo viria acompanhado do desembolso para
compra/exercicio de agdes, as quais deveriam ser mantidas em sua
propriedade por um periodo de trés a cinco anos. Por conseguinte, o
plano em andlise teria caracteristicas préprias de uma operagao
financeira de renda varidvel e a eventual vantagem financeira
decorreria do desempenho do papel na bolsa.

Defendeu, ainda, que a autuacgdo deveria ser cancelada por se tratar de
tributagdo de uma mera expectativa de direito, na medida em que a
base de cdalculo da contribuicdo previdenciaria lancada seria a
diferenca entre o preco de exercicio pago pelo executivo e o valor de
mercado da agao, o qual, contudo, somente estaria disponivel quando
davendadaacao.

Ao analisar o caso, o CARF concluiu que ndo havia davida de que as
outorgas de opgdes de compra de agao seriam efetuadas em cardter
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personalissimo e continuado, na proporcdc das remuneragdes
recebidas e de acordo com o desempenho do beneficidrio, estando
diretamente relacionadas a manuteng¢do da relacdo de trabalho e
integrando parte da remuneragao dos administradores. Diante desse

fundamento, foi mantida a autuacao
CAPITULOII-IRPF

II.1. DIVERGENCIA QUANTO A POSSIBILIDADE DE USO DE FIP EM
PLANEJAMENTO TRIBUTARIO

A 2@ Turma da 42 Camara e a 2@ Turma da 22 Camara, ambas da 2@
Secdo de Julgamento do CARF, analisaram casos em que o
contribuinte alienou, por meio de um FIP, a¢des originalmente detidas
por uma pessoa fisica (Acérddo n® 2402-006.696 e Acérddo n® 2202-
004.793).

Em ambos os casos analisados, o contribuinte havia transferido as
acgdes que detinha de uma pessoa juridica para um FIP e, apdés um
tempo, as agdes foram alienadas a um terceiro. Por ser o FIP um fundo
de investimento fechado, a tributacdo do imposto sobre o ganho de
capital auferido na alienagdo de bens é diferida para o momento da
amortizagdo ouresgate das cotas do fundo.

Diante disso, ao analisar as operagdes, as autoridades fiscais
entenderam que os contribuintes teriam utilizado um planejamento
tributario abusivo, sob o fundamento de que a transferéncia da
propriedade das agfes para um FIP teria o Gnico objetivo de diferir,
indevidamente, a tributagdo do imposto sobre o ganho de capital.
Como resultado, foram desconsideradas as transferéncias das agdes
aos FIP e foram lavrados autos de infrag&o para exigéncia do IRPF com
a aplicagdo de multa qualificada de 150%.

No caso analisado no Acérddao n® 2402-006.696, o contribuinte
apresentou impugnacao, alegando, em suma, que (i) a operagao seria
licita e teria sido realizada nos termos da lej; e (ii) teria havido equivoco
na base de céalculo do IRPF ao considerar os valores aportados pelo FIP
naentidade.

Ao analisar este caso, a DRJ concluiu pela parcial procedéncia da
impugnagao para excluir da base de calculo do IRPF o valor do capital
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integralizado pelo FIP. Diante disso, foram interpostos Recurso
Voluntario e de oficio.

Ao julgar os recursos, o CARF deu parcial provimento ao Recurso
Voluntario interposto pelo contribuinte, apenas para afastar a
qualificagcdo da multa, e deu provimento ao recurso de oficio, por
caracterizar o FIP como empresa ‘veiculo’ utilizada apenas para o fim
de retirar a tributagdo sobre a pessoa fisica e postergar,
indevidamente, o recolhimento do imposto.

No caso analisado no Acérddo n® 2202-004.793, por sua vez, o
contribuinte apresentou impugnacdo alegando que (i) a
reestruturacdo societdria do grupo econdémico e a transferéncia das
agdes ao FIP visaram consolidar a atividade explorada pelas entidades
para posterior alienacéo; e (ii) a utilizagdo do FIP havia ocorrido para
atrair investimentos nas entidades que vieram a ser alienadas.

Ao analisar este caso, a DRJ julgou pela procedéncia da impugnacgao,
com o consequente cancelamento integral da autuagao, o que ensejou
ainterposi¢do de recurso de oficio.

De maneira distinta do posicionamento mencionado anteriormente, o
CARF negou provimento ao recurso de oficio, por entender que a
contribuicdo das agdes detidas pelo contribuinte no FIP visou
consolidar o mercado da atividade explorada pela entidade que veio a
ser alienada, de modo a atrair investimentos para realizar a
reestruturacao e adquirir empresas externas ao grupo. Diante disso,
concluiu o CARF que as operagdes tiveram propdsito negocial e que
foram realizadas de acordo com a legislagdo, ndo havendo raz&o para a
manutencao da autuacao.

II.2.DESCONSIDERADA A RESERVA DE CAPITAL NO CUSTO DE AQUISICAO
PARA O CALCULO DE GANHO DE CAPITAL NA VENDA DE PARTICIPACAO
SOCIETARIA

A 22 Turma da 42 Camara da 22 Secao de Julgamento do CARF, por
voto de qualidade, manteve autuacdo de IRPF sobre ganho de capital,
desconsiderando o aumento de capital mediante incorporagao de
reservas de capital no calculo do custo de aquisicdo da participagao
societaria alienada. (Acérdaon® 2402-006.601).
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No caso, ao calcular o ganho de capital apurado na alienagdo de
participagdo societdria, o contribuinte havia considerado que o
aumento de capital mediante a incorporacdo da reserva de lucros
poderia ser considerado no custo de aquisicdo das agdes e, por
consequéncia, reduzido o ganho de capital sujeito a incidéncia do IRPF.

As autoridades fiscais, por sua vez, desconsideraram o custo de
aquisigdo utilizado pelo contribuinte para o cdlculo do ganho de capital,
por entenderem que apenas haveria autorizagdo legal para o aumento
do custo de aquisicdo das agdes quando houver aumento de capital
com a integralizagdo em bens, dinheiro ou reserva de lucros. Diante
disso, foi lavrado auto de infragdo para exigéncia do IRPF sobre a
diferenca do ganho de capital resultante da reducdo do custo de
aquisicao.

O contribuinte, entdo, defendeu que o direito a deducgédo de custo do
valor de venda, para fins de apuragdo do ganho de capital, seria uma
regra intrinseca a nogdo de renda e que ndo haveria nenhuma vedacado
legal a dedugdo do aumento de capital mediante a incorporagdo de
reserva de capital do valor da alienag&o da participagdo societaria.

Ao analisar a impugnacdo, a DRJ manteve a autuacdo pelos seus
proprios fundamentos, o que ensejou a interposicdo de Recurso
Voluntario pelo contribuinte, reiterando as razdes ja apresentadas com
aimpugnacao.

O CARF, por sua vez, também concluiu pela manutencao da autuagao,
tendo concluido que as reservas de capital e as reservas de lucro
possuem naturezas distintas, na medida em que as primeiras sdo
constituidas com valores recebidos pela empresa que ndo transitam
pelo resultado, por néo se referirem a entrega de bens ou servigos pela
empresa, mas as contribuicdes feitas pelos acionistas diretamente
relacionadas a formacdo ou ao incremento do capital social, ndo se
constituindo, portanto de lucros da empresa.

No julgamento, demonstrou-se, ainda, que a legislagcdo prevé
destinagdo diversa as reservas de lucros e as reservas de capital, o que
reforgaria a impossibilidade de confusdo das duas figuras e, por sua
vez, afastaria a possibilidade de extensdo da regra de deducgdo do
aumento de capital mediante incorporagdo de reserva de lucros as
incorporagdes dereserva de capital.
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II.3. ANALISADOS 0S REQUISITOS PARA CARACTERIZACAO DA NAO
RESIDENCIA FISCAL NO PAIS

A 13 Turmada 22 Camara da 22 Secdo de Julgamento do CARF decidiu,
por maioria de votos, que o contribuinte que apresentou DIRPF
informando, equivocadamente, residéncia fiscal no Brasil, precisa
demonstrar a sua condicdo de ndo residente, com base em
documentag&o hébil e idénea, para justificar o erro cometido (Acérdao
n°®2201-004.451).

No caso sob analise, o contribuinte era titular, juntamente com seus
pais e sua irm3a, de conta mantida em banco nos Estados Unidos, em
que foram identificados 3 (trés) depésitos cuja origem ndo foi
comprovada e que ndo haviam sido submetidos a incidéncia do IRPF.
Por tal razdo, o contribuinte foi autuado para a cobranga do imposto
que nao havia sido pago.

A defesa do contribuinte baseou-se, principalmente, no equivoco da
informacao contida na DIRPF, tendo em vista que, no periodo em
discusséo, encontrava-se na situacdo de nao residente fiscal no Brasil.
Para embasar essa afirmacgao, foram apresentados comprovante de
matricula e diploma da Universidade de Londres, bem como
comprovantes de moradia no exterior (contas de energia e contrato de
aluguel).

Ao analisar o caso, o CARF destacou que, para deixar de ser residente
fiscal no Pafs, o contribuinte deveria ter comprovado a ocorréncia de
uma das seguintes situagées: (i) saida em carater permanente, através
da entrega da declaragdo de safda definitiva do Pafs; ou (ii) saida
temporaria ou permanente, com a auséncia durante mais de doze
meses consecutivos, situagdes que ndo foram observadas no caso
concreto.

No voto vencedor entendeu-se que, ao entregar a DIRPF do periodo em
discusséo, o contribuinte atestou sua condicdo de residente fiscal no
Pals, o que seria corroborado, ainda, pela manutencao de imoével e
veiculo em Territério Nacional, demonstrando o dnimo de manter
habitag8o permanente a sua disposigao.
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4.5. TERCEIRA SECAOQ DE JULGAMENTO DO CARF
CAPITULOI-PIS/COFINS

[.1. AUTORIZADO O REGISTRO DE CREDITOS DE PIS E COFINS SOBRE
AQUISICOES DE INSUMOS PARA A PRODUCAO DE BIOCOMBUSTIVEL

A 1% Turma da 42 Camara da 32 Secdo do CARF decidiu, por
unanimidade de votos, negar provimento a recurso de oficio para
permitir o registro de créditos de PIS e COFINS em relacdo a aquisi¢des
de insumos para a producdo de biodiesel (Ac6rddo n® 3401-005.309).

No caso, de acordo coma Lein® 11.116/05, que disciplina a incidéncia
de PIS e COFINS nas operagdes com biodiesel, o contribuinte poderia
optar (i) pela tributagdo monoféasica sobre as receitas auferidas com a
venda de biodiesel as aliquotas de 6,15% (PIS) e 28,32% (COFINS); ou
(i) pelo pagamento de RS 120,14 (PIS) e RS 553,19 (COFINS) por
metro cibico vendido de biodiesel.

Tendo o contribuinte optado pela segunda modalidade, as autoridades
fiscais entenderam que ndo estaria autorizada a apuragdo de créditos
sobre os insumos adquiridos para a producdo de biodiesel, sob a
alegacdo de que a tributacao diferenciada previstanaLein®11.116/05
seria hipétese de afastamento do regime ndo-cumulativo do PIS e da
COFINS, o que seria confirmado pela autorizagdo dada ao Poder
Executivo parareduzir os valores fixos cobrados a tais titulos.

Ao analisar o caso, a DRJ julgou procedente a impugnacdo do
contribuinte, por entender que a opgdo pelo regime especial de
apuracdo e pagamento de PIS e COFINS, estabelecido pela Lei n°
11.116/05, ndo impede a apuracao de créditos das contribuic¢des sobre
aquisi¢des de insumos.

O CARF, por sua vez, ratificou o entendimento da DRJ, destacando que,
por tratar a apuracgao ndo cumulativa do PIS e da COFINS de regra geral
de apuracgdo dessas contribuig¢des, ndo seria necessario que a Lei n°®
11.116/05 repetisse a autorizacdo para apuragdo de créditos sobre os
insumos utilizados no processo produtivo do biodiesel.
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1.2. MANTIDA A VEDACAO AO DESCONTO DE CREDITOS DE PIS E COFINS
SOBRE AQUISICOES POR ATACADISTAS E VAREJISTAS DE VEICULOS NOVOS
SUJEITOS AO REGIME MONOFASICO

A 1@ Turma da 3® Camara da 32 Secgdo de Julgamento do CARF
concluiu, por unanimidade de votos, ser vedado ao comerciante
atacadista e varejista descontar ou manter créditos de PIS e de COFINS
referentes as aquisicdes de veiculos novos sujeitos ao regime
monofdsico dessas contribui¢cdes, concentrado no fabricante e
importador (Acérddon® 3301-003.320).

No caso, o contribuinte, pessoa juridica atacadista e varejista de
veiculos novos, sujeito ao regime ndo-cumulativo de apuracdo do PIS e
da COFINS, solicitou as autoridades fiscais o ressarcimento, em
espécie, de saldo credor de COFINS, acumulado em razdo da aquisi¢do
dosreferidos veiculos.

As autoridades fiscais indeferiram esse pedido sob o fundamento de
que ha vedacdo legal e normativa para o aproveitamento de créditos de
PIS e COFINS nas vendas de produtos submetidos a incidéncia
monofasica dessas contribuicdes.

O contribuinte, inicialmente por meio de Manifestacdo de
Inconformidade e, depois, em seu Recurso Voluntario, sustentou seu
direito aos referidos créditos com base na autorizagdo conferida pelo
art. 17 da Lein® 11.033/04%, segundo o qual é permitida a manutengéo
de créditos de PIS e COFINS nas aquisi¢des vinculadas a operagdes de
vendas realizadas com isenc¢éao, aliquota zero ou ndo incidéncia dessas
mesmas contribuicdes.

O CARF manteve o indeferimento do pedido de ressarcimento sob o
argumento de que a alinea “b”, do inciso I, do art. 3° da Lei 10.833/03
expressamente veda a possibilidade de desconto de créditos de
COFINS referente a aquisicdo de veiculos novos sujeitos ao regime
monofasico. A norma especifica, assim, deve prevalecer sobre a geral
(art.17,Lein®11.033/04).

1.3. AUTORIZADA A COMPENSACAO DE CREDITOS ANTES DO TRANSITO EM
JULGADO

A 2 @ Turma da 4® Camara da 32 Secdo do CARF decidiu, por
unanimidade de votos, ser possivel a compensagdo de crédito
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reconhecido judicialmente antes do transito em julgado da decisdo que
autorizou a compensacao (Acérddon® 3402-005.025).

No caso, o contribuinte discutia judicialmente a inconstitucionalidade
do alargamento da base de célculo do PIS e da COFINS pela Lei n°
9.718/98 (de faturamento para receita bruta). Contudo, diante da
defini¢do do assunto pelo STF de maneira favoravel e em julgamento
realizado sob o regime da repercussdo geral, optou por realizar a
compensacdo de seus créditos antes mesmo do transito em julgado da
decisdo que estava sendo pleiteada judicialmente.

A compensacdo nao foi homologada e, apresentada Manifestagdo de
Inconformidade, a DRJ manteve a ndo homologacao, tendo em vista a
proibicdo expressa do art. 170-A do CTN a compensacao de créditos
antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial.

Ao apreciar a questdo, no entanto, a turma julgadora entendeu que a
compensacdo seria possivel, como forma de protecdo aos valores
juridicos de segurancga juridica e livre concorréncia tutelados pelo
referido dispositivo.

O conselheiro relator explicou que o art. 170-A do CTN foi introduzido
para evitar que um numero reduzido de contribuintes fosse
beneficiado com uma tutela de carater precario em detrimento de
outros contribuintes que, em situagdo analoga, nao tiveram a mesma
sorte. Ndo obstante, concluiu que a criagdo dos regimes da repercussao
geral e dos recursos repetitivos, posteriormente a introdugao do
referido dispositivo do CTN, também teve como objetivo a protegcado a
segurancga juridica e a livre concorréncia ao criar a figura de um
precedente vinculante para todos os contribuintes.

Diante disso, o CARF concluiu que admitir a compensacgao antes do
transito em julgado em casos com precedentes vinculantes dos
Tribunais Superiores, apesar de contrapor-se a literalidade do art. 170-
A do CTN, prestigia os valores juridicos tutelados pelo dispositivo,
além de evitar uma movimentacdo desnecessaria do Poder Judiciario.
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CAPITULOII-IOF

II.1. AFASTADA A INCIDENCIA DO IOF-CREDITO SOBRE OPERACOES DE
CONTA CORRENTE

A 23 Turma da 42 Camarada 32 Secdo de Julgamento do CARF decidiu,
por unanimidade, pela ndo incidéncia do IOF-Crédito sobre operacdes
de conta corrente implementadas entre sociedades do mesmo grupo
econdmico para fins de gestdo de um caixa unico (Acérdao n® 3402-
005.232).

Conforme o entendimento das autoridades fiscais, a operacdo de conta
corrente (por meio da qual sociedades entregam, reciprocamente,
recursos financeiros para fins de gestdo eficiente de caixa conforme as
necessidades de cada uma delas) representaria efetiva operacao de
crédito sujeita a incidéncia do IOF-Crédito.

O contribuinte, por sua vez, defendeu que a incidéncia do IOF
pressuporia a existéncia de um contrato tipico, tendo por objeto uma
operacgao financeira de empréstimo de recursos com juros, entre
partes absolutamente distintas e ndo vinculadas por um comando
Unico. Diante disso, argumentou que nem todas as entregas de
recursos de uma pessoa juridica a outra configurariam empréstimo,
especialmente quando realizadas entre empresas do mesmo grupo
econdmico.

O entendimento que prevaleceu de forma unanime no julgamento do
Recurso Voluntério pelo CARF, no entanto, foi o de que a operagéo de
conta corrente representa contrato mercantil distinto do contrato de
mutuo e, portanto, ndo estaria sujeito a incidéncia do IOF-Crédito.

A fim de justificar essa conclusao, foram destacados no julgamento os
elementos e requisitos que distinguiriam as operacSes de conta
corrente das operagdes de mutuo, definindo-se o contrato de conta
corrente como um contato tipico, com referéncias especificas em
legislacdo esparsa (e.g., Lei do Cheque), além de se tratar de operagdo
amplamente aceita pelos usos e costumes brasileiros.

Nesse sentido, de um lado, entendeu-se que as operagdes de conta
corrente representariam um contrato bilateral, oneroso, comutativo e
consensual (sem estar vinculado a efetiva entrega dos recursos); de
outro, definiu-se que o contrato de mutuo seria unilateral, oneroso ou
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gratuito, temporério e real (estando vinculado a efetiva entrega dos
recursos).

Outro argumento abordado no voto para afastar a incidéncia do IOF-
Crédito sobre as operagdes de conta corrente foi o fato de ndo haver
divida, exigibilidade de valores e a determinagao de quem seria credor
e quem seria devedor enquanto ndo houver a apuragao de saldo entre
as partes.

I1.2. AFASTADA A INCIDENCIA DO IOF-CREDITO SOBRE 0S ADIANTAMENTOS
REALIZADOS ENTRE EMPRESAS LIGADAS

A 28 Turma da 38 Camara da 32 Segdo do CARF decidiu, por maioria de
votos, dar provimento a Recurso Voluntdrio para afastar a incidéncia
do IOF-Crédito sobre operacdes de adiantamentos realizados por
contribuinte em favor de empresas do mesmo grupo econdmico
(Acérdaon®3302-005.599).

No caso, embora a descrigdo dos fatos ndo seja clara, hd como se
depreender da referida decisdo que os recursos teriam sido
escriturados como “Adiantamento para Futuro Aumento de Capital”
pelo contribuinte autuado e adiantados para sua sociedade investida, a
qual estaria iniciando empreendimento imobilidrio. Depreende-se,
ainda, que tais recursos seriam “(..) repostos a medida que o
empreendimento comecgasse a gerar as receitas de vendas das
unidades”.

Diante do cendrio acima, entenderam as autoridades fiscais que os
valores aportados e posteriormente devolvidos representariam
operagao de mutuo, sujeita, por consequéncia, ao [OF-Crédito.

O contribuinte, por sua vez, defendeu que seu modelo de negdcios
seria o de estabelecimento de parcerias com terceiros detentores de
terrenos para a implantagao de empreendimentos imobilidrios, o que
demandaria a realizagdo de aportes financeiros para o
desenvolvimento dos projetos. Sustentou, ainda, que o eventual
retorno dos aportes realizados seria apenas uma consequéncia do
sucesso do empreendimento.

A DRJ concluiu pela improcedéncia da impugnacdo sob o argumento
de que os adiantamentos estariam vinculados a uma previsao
contratual de retorno, de forma que estaria caracterizado o mutuo. O
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contribuinte, entdo, recorreu, reafirmando os argumentos destacados
na impugnacéo e reforcando que os valores haviam sido repassados a
titulo de adiantamento, tendo em vista a impossibilidade de
determinar o montante exato para conclusdo do empreendimento no
momento em querealizados os repasses.

Ao analisar o Recurso Voluntario, o CARF concluiu que os aportes
teriam sido realizados visando lucro, mediante o desenvolvimento do
empreendimento, o que, por ndo haver garantia de retorno, envolveria
atomada de risco por parte do contribuinte. Diante disso, concluiu que
a operacao ndo configuraria mutuo, tendo em vista que ndo havia
compromisso de restituicdo de coisa do mesmo género, qualidade e
quantidade, mas sim aporte de recursos em empreendimento
assumido entre empresas associadas com objetivos comuns, operagao
estando sujeita aincidéncia do IOF-Crédito.

II.3. ANALISADA A INCIDENCIA DO IOF-CREDITO SOBRE OPERACOES DE
ABERTURA DE CREDITO

A 13 Turmada 4®Camarada 32 Segdo de Julgamento do CARF decidiu,
por unanimidade de votos, que, embora as operagdes de abertura de
crédito ndo estejam sujeitas ao IOF, as transferéncias de recursos
vinculadas a tais operagdes seriam consideradas como operagdes de
crédito e, portanto, se submeteriam a incidéncia do referido imposto
(Acordaon®3401-004.364).

Porum lado, o contribuinte sustentou que as operaces de abertura de
crédito ndo poderiam ser consideradas como operagao de mutuo e,
portanto, ndo estariam sujeitas a incidéncia do IOF-Crédito. Ademais,
de forma subsididria, sustentou que a base de célculo do IOF-Crédito
deveria ser apurada com base no valor total de limite da abertura de
crédito (conforme o art. 7°, I, “b”, do Decreto n° 6.306/07) e ndo com
base nos saldos devedores didrios apurados ao final de cada més
(conforme o art. 79,1, “a”, do Decreton® 6.306/07).

A interpretagdo que prevaleceu no CARF, por outro lado, foi a
defendida pelas autoridadesfiscais. Embora o CARF tenha concordado
com a argumentacao do contribuinte de que a abertura de crédito néo
configuraria, por si sd, operagdo de crédito, mas sim contrato
preliminar de promessa de mutuar, as transferéncias de recursos
realizadas sob o amparo daquela operagao representariam efetivas
operacdes de crédito sujeitas a incidéncia do IOF-Crédito.
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Além disso, o CARF entendeu que a base de célculo do imposto sobre
as referidas operagdes seria obtida conforme a apuracdo dos saldos
devedores diarios ao final de cada més, uma vez que o crédito poderia
ser reutilizado pelo devedor até o limite estipulado e, portanto, ndo
haveria valor de principal definido.

Por fim, vale ressaltar que a decisdo teceu breves comentdarios sobre a
distingdo entre as operagdes de abertura de crédito e as de conta
corrente. Em resumo, concluiu-se que a abertura de crédito seria um
contrato preliminar a operagdes tradicionais de mutuo, ao passo que as
operacdes de conta corrente podem envolver transferéncias de
recursos que ndo necessariamente configurem mutuos, tais como
reembolso de despesas e prestacdo de servigos. Também foi concluido
que nas operagdes de conta corrente as figuras de credor e devedor
surgiriam apenas a partir da verificagdo da apuragdo do saldo devedor.

CAPITULOIII-IPI
II1.1. NEGADO BENEFICIO DE IP] PARA EMPRESAS EQUIPARADAS

A 12 Turma da 32 Camara da 32 Secao de Julgamento do CARF, por
maioria de votos, concluiu que os beneficios de IPI direcionados aos
estabelecimentos industriais ndo sdo automaticamente aplicaveis as
empresas meramente equiparadas a estabelecimentos industriais
(Acérdaon®3301-004.192).

No caso, o contribuinte importava partes e pecas de autopropulsados
e, por equiparar-se a estabelecimento industrial, nos termos do RIPI,
entendeu que poderia aplicar o beneficio previsto no art. 5° da Lei n°®
9.826/99 e, assim, revender os produtos importados com suspenséao
doimposto.

As autoridades fiscais, por sua vez, entenderam que a suspensao
mencionada acima seria aplicdvel especificamente as saidas
promovidas pelos estabelecimentos fabris e ndo aos meramente
equiparados a tanto, o que motivou a lavratura de auto de infracdo para
cobranga doimposto.

Ao analisar o caso, prevaleceu no CARF o entendimento de que a
equiparacédo industrial prevista no art. 9° do RIPI destina-se apenas a
instituicdo de hipéteses de incidéncia do IPl. Além disso, por se tratar
de beneficio fiscal, o CARF entendeu que a norma instituidora deveria
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ADVOGADOS

ser interpretada de forma literal, ndo admitindo, portanto, qualquer
tipo de ampliagao ou flexibilizagdo.
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5. DECISOES JUDICIAIS
CAPITULOI-STF

I.1. SUSPENSAS AS ALTERACOES LEGISLATIVAS SOBRE O LOCAL DE
PAGAMENTODOISS

Por meio de decisdo monocréatica do Ministro Alexandre de Moraes, foi
deferida medida cautelar na ADI n® 5.835 para suspender os efeitos
dasalteragdes promovidas pelaLCn®157/17.

Referida LC havia alterado o local em que 0 [SS é devido - do Municipio
em que localizado o estabelecimento prestador para o Municipio em
que localizado o tomador - para os servicos de planos de saude;
agenciamento, corretagem ou intermediac¢do de contratos de leasing,
factoring e franquias; administracao de fundos, consércio, cartdo de
crédito e débito, carteira de clientes e de cheques pré-datados; e
leasing de quaisquer bens.

A decisdo foi fundamentada na auséncia de um dispositivo que
determine, com clareza, o conceito de “tomador de servigos”, o que
gera o risco de que dois Municipios exijam o ISS sobre o mesmo
servico. Diante disso, o Ministro decidiu por suspender ndo s6 as
alteragdes promovidas pela LC n® 157/17, mas também a legislacéo
local editada para aimplementagdo das alteragdes.

CAPITULOII-STJ

II.1. AFASTADA A TRIBUTACAO DOS CREDITOS PRESUMIDOS DE ICMS PELO
IRPJEPELA CSL

A 13 Secdo do STJ, por maioria de votos, pacificou a divergéncia que
existia entre a 12 e a 22 Turmas do Tribunal e decidiu que os créditos
presumidos de ICMS outorgados pelos Estados e pelo Distrito Federal
aos contribuintes ndo podem ser incluidos na base de cédlculo do IRPJ e
da CSL (EREspn®1.517.492).

Na 22 Turma do STJ prevalecia entendimento favoravel a Unido
Federal, no sentido de que os valores relativos a créditos presumidos
de ICMS, por configurarem diminuicdo de custos e despesas,
aumentariam de forma indireta o lucro tributavel e, portanto,
deveriam compor a base de calculo do [IRPJ e da CSL.
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A 12 Turma do STJ, por sua vez, possuia o entendimento de que os
mesmos créditos presumidos representariam renuncia dos Estados
em favor do contribuinte, como instrumento de politica de
desenvolvimento econdmico, o que demandariam o reconhecimento
daimunidade reciproca (art. 150, VI, 3, da CF/88).

Um dos principais fundamentos da decisdo favoravel aos contribuintes
encontra-se no Principio Federativo, na medida em que permitir a
inclusdo dos créditos presumidos de ICMS na base de cilculodo IRPJ e
da CSL representaria a possibilidade de a Unido Federal retirar, por via
obliqua, o incentivo fiscal que um dos Estados havia outorgado no
exercicio de sua competéncia tributdria, configurando, assim,
interferénciailegitima da primeira na politica fiscal destes Giltimos.

Apesar de o referido julgamento ndo ter sido realizado sob a
sistematica dos recursos repetitivos, representa o entendimento da 12
Secao do STJ, a quem cabe, ao final, a definigdo da jurisprudéncia do
Tribunal em matéria tributdria.

II.2. DEFINIDO O CONCEITO DE INSUMOS PARA CREDITAMENTO DE PIS E
COFINS

Em 24.04.2018, foi publicado o acérdao proveniente do julgamento do
REsp n® 1.221.170, realizado sob a sistemadtica dos recursos
repetitivos, através do qual a 1# Seg¢do do STJ definiu os critérios a
serem observados para fins de apuracdo de créditos do PIS e da
COFINS.

No caso, a discussdo abrangeu a legalidade dasINn® 247/02 e 404/04,
que restringem o conceito de insumos para fins de creditamento do
PIS e da COFINS aos bens e servigos empregados ou utilizados
diretamente na fabricagdo de um produto ou na prestagdo de um
servigo, em linha com o sistema de apuragéo de créditos do [P1.

Apesar de a posicdo do fisco ter sido acatada pelos Ministros Og
Fernandes, Benedito Gongalves e Sergio Kukina, acabou prevalecendo
o entendimento da Ministra Regina Helena Costa de que, em atencgéo
ao principio da capacidade contributiva e a previsdo constitucional da
ndo cumulatividade para o PIS e a COFINS, o conceito de insumos
deveria ser interpretado de forma ampliativa. Diante disso, propds que
os critérios para a caracterizacdo de insumo, para fins de apuracgéo de
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créditos de PIS e COFINS, sdo a essencialidade ou relevancia da
respectiva despesa a atividade econémica da empresa.

Como definicdo desses critérios, propds que a essencialidade seja
entendida como a dependéncia intrinseca e fundamental de um
produto ou servico, que constitui elemento estrutural e inseparavel de
seu processo produtivo ou de execugdo ou, quando menos, cuja falta
lhes prive de qualidade, quantidade e/ou suficiéncia.

Relevancia, por sua vez, foi definida como a participagdo do item (bem
ou servigo) - ainda que n&o indispenséavel a elaboragéo do produto ou a
prestagdo do servigo - no processo de produgdo, seja pelas
singularidades de cada cadeia produtiva (por exemplo, a fungdo da
4dgua na fabricacdo de fogos de artificio difere daquele desempenhado
na agroindustria), seja por imposicao legal (por exemplo, equipamento
de protecao individual - EPI).

Apesar da definicdo da questdo no plano abstrato, na pratica, os
contribuintes poderdo ainda enfrentar discussfes relacionadas a
essencialidade e relevancia de determinados insumos para sua
atividade especifica. Tanto é assim que o préprio STJ ressaltou que a
discussado envolve uma andlise fatica de cada caso concreto.

II.3. NEGADA A APURACAO DE CREDITOS DE PIS E COFINS SOBRE
DESPESAS DE MARKETING

Apbs a definicdo do conceito de insumos no julgamento acima
mencionado, a 22 Turma do STJ afastou a possibilidade de apuragdo de
créditos do PIS e da COFINS sobre despesas com divulgagéo
institucional de rede de franquia, bem como com contratagdo de
assessoria de imprensa e agéncias para realizar publicidade de
empresa do ramo de vestuario (Agint no REspn® 1.437.025).

No caso, o contribuinte havia argumentado que, na qualidade de
franqueadora, teria a obrigacao (inclusive contratual) de promover a
divulgacdo institucional da rede de vestudrio em nivel nacional para
seus franqueados, de modo que os custos com marketing acima
detalhados estariam intrinsicamente vinculados e seriam essenciais
ao cumprimento de suas obrigagdes contratuais. Diante disso,
defendeu que as despesas incorridas a esse titulo deveriam ser
consideradas como insumos para a apuracgdo de créditos de PIS e
COFINS.
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Ao analisar a questdo, o Ministro Relator Mauro Campbell utilizou
como precedente o REsp n°® 1.221.170 (mencionado no item acima),
em que, além de fixar os critérios da essencialidade ou relevancia de
uma despesa a atividade econdmica da empresa para fins de apuragéao
de créditos de PIS e COFINS, a 12 Secao do STJ também decidiu que as
despesas com marketing ndo seriam essenciais para uma empresa do
ramo de alimentos.

Diante disso, o Ministro Relator entendeu que n&o haveria diferenca
substancial entre os ramos de alimentos e de vestuério que justificasse
tratamento diferenciado as despesas com marketing e, portanto,
negou direito aos créditos pleiteados.

II.4. AFASTADA A ALIQUOTA ZERO DE PIS E COFINS SOBRE JUROS DE
VENDAS A PRAZO

A 1@ Turma do STJ, por maioria de votos, entendeu que as vendas a
prazo, financiadas diretamente pelo vendedor da mercadoria e sem a
interveniéncia de instituicdo financeira, ndo podem ser consideradas
como operagao de financiamento para fins da incidéncia do PIS e da
COFINS (REsp 1.396.193).

No caso, o contribuinte, entidade n&o financeira, defendeu que os juros
das vendas a prazo financiadas com recursos préprios seriam receitas
financeiras, sujeitas a aliquota zero de PIS e COFINS, aplicavel a época
do ajuizamento da agdo (antes do advento do Decreto n® 8.426/15,
que instituiu a aliquota conjunta de 4,65%).

A fim de justificar seu entendimento, explicou que, com a venda da
mercadoria a prazo, hd a concessao simultanea de financiamento para
0s seus respectivos compradores. O contribuinte alegou, ainda, que a
operacédo estaria documentada em notas fiscais por meio do destaque
do preco da mercadoria e dos juros decorrentes do contrato de
financiamento.

Este entendimento foi acatado pelo Ministro Napoledo Nunes Maia,
vencido no julgamento, que entendeu que o destaque do pregco da
mercadoria e os juros na nota fiscal corresponderia a realizagdo de uma
venda financiada, ainda que sem a interveniéncia de uma instituic&o
financeira.
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Para concluir que os juros das vendas financiadas seriam receitas
financeiras, sujeitas a aliquota zero de PIS e COFINS (até o advento do
Decreto n° 8.426/15), o Ministro Napoledo baseou-se na
jurisprudéncia do STF e do STJ sobre a diferenciacdo de vendas a prazo
e vendas financiadas para fins da incidéncia do ICMS.

Nos precedentes citados pelo Ministro Napoledo, destacou-se que, para
o fim de caracterizar uma venda financiada, seria relevante a
possibilidade de distingdo entre duas operagdes (compra e venda e
financiamento), enquanto que nas vendas a prazo haveria apenas um
negoécio juridico. Tratando-se de venda a prazo, 0s acréscimos
integrariam o preco da mercadoria para o calculo do ICMS, ao passo
que nas vendas financiadas os encargos financeiros ndo poderiam ser
considerados como prego da mercadoria e, por consequéncia,
integrariam a base de calculo do ICMS.

Contudo, o Ministro Gurgel de Faria, acompanhado pela maioria,
seguiu o entendimento que havia prevalecido no TRF da 4® Regido no
sentido de que as vendas realizadas ndo seriam financiadas, mas a
prazo, sob o fundamento de que o financiamento é efetuado pelo
contribuinte diretamente aos consumidores, com recursos proprios, o
que ndo implica disponibilizacdo de valores em favor do mutudrio para
serem aplicados indiscriminadamente, mas para o fim especifico de
aquisicdo de uma determinada mercadoria. O voto baseou-se em
precedentes do STJ no sentido de que as vendas financiadas apenas
podem ser assim caracterizadas mediante a intermediacdo de uma
instituicdo financeira.

Com base neste entendimento, o Ministro Gurgel concluiu que os juros
cobrados no caso especifico integrariam parte do preco final da
mercadoria e, portanto, que néo se sujeitariam a disciplina especifica
do PIS e COFINS para as receitas financeiras.

I1.5. MANTIDA A INCIDENCIA DE ISS SOBRE FIANCA BANCARIA

A 28 Turma do STJ, por unanimidade, manteve acérdao do TJ/SP que
havia decidido pela incidéncia do ISS sobre a comissdo paga na
concessao de aval e fianga bancaria (REspn® 1.359.570).

No caso, o contribuinte defendeu que a concessdo de aval e fianga
bancaria representaria uma obrigacdo de dar e n&o de fazer, o que
impossibilitaria a incidéncia do ISS. Além disso, defendeu que se
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trataria de operacao financeira abrangida pela competéncia tributaria
da Unido, tributavel por meio do [OF.

O TJ/SP, por sua vez, havia afastado os argumentos do contribuinte
por entender que, na prestagdo de aval ou fianga bancéria, o banco néo
desembolsa nenhum valor, mas apenas presta uma garantia. Diante
disso, havia concluido que n&o se trataria de uma operacdo financeira,
mas de uma prestagdo de servicgo, sobre a qual incide 0 ISS.

Ao analisar o caso, o STJ entendeu que, para afastar o entendimento
do TJ/SP de que a prestacao de fianga bancéria e aval configuraria uma
prestagdo de servigo, seria necessario o reexame dos documentos
relativos as atividades realizadas, o que ndo é autorizado em sede de
Recurso Especial.

Diante disso, o acérdado do TJ/SP foi mantido, com a consequente
autorizagdo da incidéncia do ISS sobre a concessao de fianga e aval
bancéarios.

I1.6. AFASTADA A INCIDENCIA DO IRPF SOBRE GANHO DE CAPITAL NA
ALIENACAO DE IMOVEL RESIDENCIAL

A 12 Turma do STJ afastou a incidéncia do IRPF sobre o ganho de
capital decorrente da alienagdo de imoével residencial, utilizado,
posteriormente, para a quitacdo de financiamento para aquisicdo de
novo imoével (REspn® 1.668.268).

No caso concreto, o contribuinte vendeu seu imédvel residencial em
margo de 2015 e, no mesmo més, aplicou parcela do produto dessa
alienagdo para liquidar financiamento habitacional que havia sido
firmado com instituicdo financeiraem 2012.

A discussdo deveu-se ao fatodeaLein®11.196/05 prever aisencdo do
IRPF sobre o ganho de capital auferido pela pessoa fisica na venda de
imoéveis residenciais, desde que, no prazo de 180 dias, o produto da
venda seja aplicado na aquisicao de outro imével residencial no Brasil.

No entanto,aINn°599/05 veda a aplicagdo de mencionada isengao na
hipétese de venda de imdvel residencial com o objetivo de quitar, total
ou parcialmente, débito remanescente de aquisi¢do a prazo ou a
prestacao deimével residencial jd adquirido pelo alienante.
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O STJ entendeu que a isengdo se aplicava ao contribuinte, sob o
fundamento de que a restrigdo imposta pela IN 599/05 seria ilegal, na
medida em que a Lei 11.196/05 né&o excluiu da hipétese de isencgéo a
quitacdo de financiamento de imével residencial, desde que observado
o prazode 180 dias.

Esse julgamento confirmou o entendimento do STJ sobre o assunto,
em linha com a decisdo da 22 Turma (REsp n® 1.469.478) e com
decis6es monocraticas proferidas pelos Ministros do referido tribunal
(REspn®1.612.183 e REspn®1.610.052).

I1.7. ANALISADO O CONCEITO DE EXPORTACAO DE SERVICOS PARA FINS DE
INCIDENCIA DO ISS

A 18 Turma do STJ decidiu pela incidéncia do ISS sobre servigos
prestados para embarcacdes estrangeiras atracadas em area portudria
brasileira, retomando a discussdo sobre o local da prestagdo de
servigos para a caracterizagao de exportacdo (AREspn®323.998).

No caso, o contribuinte brasileiro havia impetrado Mandado de
Seguranga para afastar a incidéncia do ISS sobre os servigos de
operagfes portudrias e agenciamento maritimo prestados a
embarcagdes estrangeiras, sob o argumento de que tais embarcagdes
se caracterizariam como territério internacional e, portanto, haveria
uma exportagao de servigos, ndo sujeita a incidéncia do ISS.

Ao analisar o caso, o Ministro Gurgel de Faria, relator do caso,
entendeu que ndo haveria exportacdo de servigos, tendo em vista que
oart.1°,§1°,1,daLein® 8.630/93 (vigente a época da impetracdo) e o
art. 2°, XIllda Lein® 12.815/13 (vigente atualmente) estabelecerm que
0s servigos de operagdo portudria devem necessariamente ser
prestados dentro da &rea do porto organizado, que, por sua vez, esta
localizada em Territério Nacional, por forca de expressa previsdo legal.
Diante disso, o Ministro concluiu que os servigos seriam desenvolvidos
e produziriam resultado no Brasil, de modo que n&o haveria
exportacdo, ainda que o pagamento pelo servigo tenha sido realizado
por estrangeiros.

Apesar de ndo ter sido analisado especificamente o conceito de
resultado dos servigos para o fim de verificar se houve ou nao
exportacdo de servigos, o julgamento em exame revelou uma
aproximagao do conceito de resultado ao local da conclusao do servigo,
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em linha com o entendimento que j& havia sido adotado pelo STJ em
2006 no julgamento do REsp n® 831.124. Naquele julgamento, o STJ
havia decidido que o reparo de turbinas de aeronaves para pessoas
estabelecidas no exterior, quando concluido em Territério Nacional,
nao poderia ser caracterizado como exportacao de servigos.

Em 2016, no entanto, a 12 Turma do STJ havia adotado entendimento
diverso (AREsp n° 587.403), quando definiu que, para fins de
incidéncia do ISS, resultado dizia com a fruicdo do servico. No caso,
entendeu-se que, como o contribuinte havia elaborado no Brasil
projetos de engenharia que deveriam ser executados na Franga, o
resultado do servigo (fruigdo) ocorreria no exterior, de forma que teria
havido uma exportacdo de servigos.

A recente decisdo do STJ no AREsp n® 323.998 revela que, ao
contrério do defendido pela Receita Federal no PN n° 1/18 (vide acima
no item 1.IX.5), a definicdo quanto a tributagao de servigos tomados
por estrangeiros ainda aguarda uma definic&o pelo Judiciério.

CAPITULOIII- TRIBUNAIS DE JUSTICA DOS ESTADOS

III.1. ANULADA A COBRANCA DE ISS SOBRE CESSAO DE TORRES PARA
INSTALACAO DE EQUIPAMENTOS DE TELECOMUNICACAO

A 142 Camara de Direito Publico do TJ/SP analisou controvérsia a
respeito da cobranca de ISS sobre as atividades de cessdo de
infraestrutura fixa compartilhada (torres) para a instalacdo de
equipamentos de telecomunicacdo (Apelacdo n°® 1010353-
98.2015.8.26.0053).

No caso, o fisco paulistano vinha cobrando ISS sobre os servigos de
manutencdo de mdaquinas e de assessoria e consultoria de qualquer
natureza (itens 14.1 e 17.01 da lista de servigos anexa a Lei Municipal
n° 13.701/03) por considerar que, além da locagdo da infraestrutura
fisica, o contribuinte se responsabilizava pela assessoria técnica das
torres, uma vez que a qualidade dos sinais por estas transmitidos
dependeria de uma série de exigéncias técnicas que somente
empresas especializadas no ramo de telecomunicagdes poderiam
atender.
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O contribuinte, por sua vez, argumentou que sua atividade ndo se
enquadraria como prestagdo de servigos, mas somente como locagdo
de bens, atividade que ndo se submete a incidéncia de ISS.

A Céamara julgadora, por unanimidade, anulou a cobranga de ISS por
entender que o fato de o contribuinte cuidar da manutencdo da
infraestrutura locada em nada altera a natureza da atividade, que se
trata de mera locagédo de bem. Afirmou também que, por se tratar de
obrigacao de dar, é esperado que o contribuinte tenha que zelar pelo
bom estado do bem locado, mantendo-se algumas condigdes
especificas exigidas pelo locador.

Nesse sentido, foi aplicado pelo TJ/SP o entendimento fixado pela
Sumula 31 do STF, segundo a qual “E inconstitucional a incidéncia do
Imposto sobre servigcos de qualquer natureza - ISS sobre operagdes de
locagdo de bens moveis”. O TJ/SP destacou, ainda, que esse
entendimento deve ser estendido a todas as hipdteses em que a
atividade exercida pelo contribuinte se caracterize como obrigagao de
darendodefazer.

O acérdao do TJ/SP em exame nao mencionou o julgado do STF (RE
651.703 - Tema 581, de 26.04.2017), em que se definiu que a
interpretacdo do conceito de ‘servigos’ na CF/88 possuiria sentido
mais amplo do que tdo somente aquele conectado ao conceito de uma
‘obrigacdo de fazer’ e ndouma ‘obrigacdo de dar’.

CAPITULOIV - TRIBUNAIS REGIONAIS FEDERAIS

IV.1. DETERMINADA A DEVOLUCAO DE IMPOSTO DE RENDA APOS AJUSTE DE
PRECO

A 6@ Turma do TRF3 analisou controvérsia a respeito da possibilidade
de devolugdo de parte do Imposto de Renda pago, tendo em vista a
posterior reducdo do ganho de capital decorrente de ajuste no valor de
contrato de venda de quotas (Processo n° 0014590-
39.2013.4.03.6100).

No caso, o pagamento de Imposto de Renda decorreu de contrato no
qual uma empresa estrangeira havia vendido suas quotas em uma
subsididria para uma empresa brasileira. Como o contrato previa essa
possibilidade, houve a devolugcao de parcela do pagamento apds o
fechamento, por ter sido detectado que o patrimoénio liquido da
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empresa cujas quotas foram vendidas era inferior ao informado. Com
isso, a empresa estrangeira pleiteou a devolugao da parcela do Imposto

de Renda retido correspondente a reducdo observada no ganho de
capital.

A Fazenda Nacional, por sua vez, argumentou que ndo haveria provas
de que (i) a remessa de valores ao Brasil estaria vinculada a devolugao
de parte do preco do contrato de venda de quotas societérias; e (ii) teria
havido efetiva diminuicdo do patrimoénio liquido que justificasse a
devolucdo de parte do prego. Além disso, alegou que o fato gerador do
Imposto de Renda ndo poderia ser alterado apenas em virtude de
previsdes de contratos firmados entre particulares.

Ao julgar a apelagdo interposta pela Fazenda Nacional, o TRF3
entendeu que o fato gerador do Imposto de Renda ocorre apenas no dia
31 de dezembro de cada ano e, uma vez que o pagamento e a devolugéo
de parcela do preco ocorreram no mesmo ano calendario, apenas ao
final do ano deveria ser apurado o ganho de capital, j& deduzido da
parcela que foi devolvida. Diante disso, foi mantida a sentenca e
autorizada a devolugao dos valores pagos indevidamente.

IV.2. RECONHECIDA A NATUREZA CONTRATUAL DE PLANO DE STOCK
OPTIONS E AFASTADA A INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA NO MOMENTO
DE COMPRA DAS ACOES

A 3 @ Turma Especializada do TRF2, por maioria de votos, afastou a
incidéncia do Imposto de Renda sobre ganhos decorrentes do exercicio
de opgdes de compra de agdes (“stock options”) (Apelagdo n©®
0140420-90.2017.4.02.5101).

No caso, o contribuinte havia adquirido ages de sua empregadora no
ambito de um plano de stock options e buscou o Judicidrio para
questionar o entendimento das autoridades fiscais no sentido de que
os ganhos experimentados em fungdo do exercicio da opgdo de
compra das agdes seriam rendimento decorrente da relagdo
empregaticia e, portanto, estariam sujeitos a incidéncia do Imposto de
Renda.

Ao analisar o caso, prevaleceu no TRF2 o entendimento de que o plano
de stock options em questdo possuiria natureza de contrato mercantil,
por se tratar de contrato (a) oneroso, tendo em vista que o empregado
era obrigado a realizar um desembolso de valores para adquirir as
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agdes; (b) voluntério, pois o empregado era quem decidia aderir ao
Plano; e (c) dotado de risco, pois ndo ha certeza de que havera lucro
com avenda das agdes.

Assim, concluiu o TRF2 que, apesar de pressuporem uma relagdo de
trabalho, os ganhos auferidos através do plano de stock options em
exame ndo resultariam da contraprestagdo por trabalho realizado e,
portanto, ndo se sujeitariam a incidéncia do Imposto de Renda.

CAPITULO V- DECISOES DE PRIMEIRA INSTANICA DA
JUSTICA FEDERAL

V.1. AUTORIZADA A AMORTIZACAO DE AGIO INTERNO

Por meio de sentenca proferida nos autos dos Embargos a Execucdo n®
5058075-42.2017.4.04.7100, a 162 Vara Federal de Porto Alegre
autorizou a amortizacdo de 4gio gerado em operagdes societarias entre
empresas do mesmo grupo econdmico.

No caso, o contribuinte teve contra si lavrado auto de infragdo em que
foi glosado 4gio utilizado para amortizagdo do saldo devedor de IRPJ e
CSL no periodo de setembro de 2005 a junho de 2010, gerado em
sequéncia de operagdes de reorganizacdo do grupo, realizadas entre
2004 e 2005.

Na esfera administrativa, a cobranca havia sido mantida sob o
argumento de que ndo ha autorizagdo legal para a amortizagdo de &gio
gerado em operagfes realizadas dentro de um mesmo grupo
econdmico, sem qualquer dispéndio apto a gerar o agio.

Com o encerramento da discussdo administrativa, foi ajuizada
execucao fiscal para a cobrancga dos valores exigidos e o contribuinte
opds embargos a execugdo, no qual demonstrou que as operagdes
societdrias realizadas foram licitas e que n&o havia qualquer vedagao
legal a amortizagao do agio interno.

Ao analisar o caso, o juiz concluiu que a vedagdo da amortizagdo de
agio gerado em operagdes realizadas entre empresas do mesmo grupo
econdmico apenas foi introduzida no ordenamento por meio da Lei n°
12.973/14 e que, portanto, tal vedagado seria inaplicdvel a operacdes
ocorridas entre 2004 e 2005.
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Além disso, reconheceu que ndo houve a pratica de condutas ilicitas,
bem como que, diante das garantias constitucionais a liberdade e a
propriedade, ndo se pode obrigar que os contribuintes paguem mais
tributos do que os legalmente exigidos, com fundamento apenas em
principios ou critérios contabeis.

Em discussdo semelhante, mas ainda em sede de tutela de urgéncia, a
42 Vara Federal de S&o Paulo suspendeu a exigibilidade de crédito
tributario constituido em decorréncia de glosa de despesas de
amortizacdo de 4gio gerado em operagdes entre partes relacionadas,
que havia sido mantido pelo CARF (Acao Anulatéria n°® 5011781-
15.2018.4.03.6100).

Na esfera administrativa, o crédito tributério havia sido mantido sob o
fundamento de que as operagdes realizadas entre partes relacionadas
careceriam de propésito negocial, pois teriam o intuito exclusivo de
economia tributdria por meio da deducdo das despesas com o 4gio
gerado. Apesar da manutencao da cobranga, foi afastada a aplicagdo de
multa qualificada por nao ter sido comprovado que o contribuinte teria
agido de forma fraudulenta, em conluio ou para sonegar tributos.

Diante da manutencdo da cobranca na esfera administrativa, o
contribuinte ajuizou agdo anulatéria buscando, provisoriamente, a
suspensao da exigibilidade do crédito tributério, e, ao final, o seu
cancelamento, sob o fundamento de que o &gio gerado estava
fundamentado em expectativa de rentabilidade futura do negdcio
desenvolvido pelas empresas do grupo econémico do contribuinte no
Brasil e decorria de um legitimo custo de aquisigdo, efetivamente
incorrido e desembolsado em caixa. Demonstrou, ainda, que ndo havia
proibicdo a dedugdo de despesas de amortizagdo de agio interno a
época das operagoes.

Ao analisar o caso, a juiza deferiu a suspensdo da exigibilidade do
crédito por entender que n&o ha fundamento legal para a Fazenda
Nacional desconsiderar os negécios juridicos pela suposta falta de
propdsito negocial. Ressaltou, ainda, que as operagdes realizadas pelo
contribuinte foram validas, tendo em vista que ndo se comprovou
qualquer fraude ou simulacdo - o que, inclusive foi confirmado na
esfera administrativa. Por fim, concordou com o argumento de que, a
época das operagdes, ndo havia proibigdo a dedugdo de despesas de
amortizacdo de 4gio interno.
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V.2. AFASTADA A RETENCAO DE FUNRURAL POR ADQUIRENTE DE
PRODUCAO RURAL

Por meio de decisdo liminar proferida nos autos do Mandado de
Seguranga n° 5006092-87.2018.4.03.6100, a 4@ Vara Federal de S&o
Paulo autorizou a suspensdao da retengdo e recolhimento da
contribuicdo ao FUNRURAL pelos adquirentes de produgédo rural.

A discusséo, no caso, envolve a mudanga de posicionamento do STF
sobre a constitucionalidade do FUNRURAL e a posterior edigdo da
Resolugdon®15/17 pelo Senado Federal.

Em um primeiro momento, ao julgar o RE n® 363.852, o STF havia
reconhecido a inconstitucionalidade do FUNRURAL, bem como da
previsao de sub-rogagao, com base na qual se atribufa ao adquirente da
producdo rural a obrigacdo de retengdo e recolhimento da
contribuig¢do. Posteriormente, ao julgar o RE n® 718.874 sob o regime
da repercussdo geral, o STF alterou seu entendimento e declarou a
constitucionalidade do FUNRURAL, sem se manifestar, no entanto,
sobre a previsao de sub-rogagao.

Em seguida, com base no primeiro julgamento do STF, foi editada a
Resolugdon® 15/17 pelo Senado Federal para suspender a vigéncia da
previsdao legal de sub-rogacdo, tendo em vista a auséncia de
manifestagdo posterior do STF sobre a constitucionalidade do
dispositivo.

Em razdo do Mandado de Seguranga impetrado, foi afastada a
obrigacdo de retengdo e recolhimento do FUNRURAL pelo
contribuinte, adquirente de producdo rural, com fundamento na
Resolugdo n® 15/17 e, portanto, na auséncia de previsdo legal vigente
determinando a sub-rogagao.

V.3. SUSPENSO O JULGAMENTO DE RECURSO DA FAZENDA NACIONAL NO
CARF

Em decisdo liminar posteriormente confirmada em sede de sentenga,
a da 132 Vara Federal do Distrito Federal suspendeu o andamento do
processo administrativo n® 16327.720680/2013-61 em razdo de
equivocos no juizo de admissibilidade do Recurso Especial interposto
pela Fazenda Nacional (Mandado de Seguranga n® 1017987-
56.2017.4.01.3400).
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Na esfera administrativa, a 12 Turma da 2@ Camara da 12 Secéo de
Julgamento do CARF, ao apreciar o Recurso Voluntdrio interposto pelo
contribuinte, havia cancelado as exigéncias de IRPJ e CSL sobre
operacdo de incorporacdo de agdes em razdo da inexisténcia de
comprovacdo de ganho do contribuinte na operagdo, bem como na
impossibilidade de cobranga, do comprador, de IRPJ e CSL sobre ganho
de capital eventualmente apurado (Acérdaon®1201-001.618).

A Fazenda Nacional, entdo, interpds Recurso Especial, alegando que o
acorddo teria dado interpretacdo divergente a ja adotada em outras
situagdes pelo CARF e pela CSRF, que foi prontamente admitido.

O contribuinte, por sua vez, por entender que os acérddos paradigmas
utilizados pela Fazenda Nacional em seu Recurso Especial tratariam
de casos sem similitude fatica com a situagdo que foi objeto de
julgamento, impetrou Mandado de Seguranga requerendo,
liminarmente, a suspensdo do julgamento do Recurso Especial e, ao
final, que sereconhecesse que o Recurso Especial da Fazenda Nacional
ndo poderia ter sido admitido, com o consequente encerramento da
discussdo administrativa.

Foi concedida a liminar requerida pelo contribuinte, para suspender o
andamento do processo administrativo, sob o fundamento de que o
Recurso Especial ndo tem por objeto a reapreciagao de situacao fatica,
mas apenas a andlise de divergéncia na interpretacdo da legislagcao
tributaria, bem como em razdo do elevado valor exigido no auto de
infracao.

Em andlise de mérito mais aprofundada, foi também concedida a
seguranca, na qual se destacou que néo havia similitude entre os fatos
abordados nos paradigmas em que se fundamentou o Recurso
Especial interposto pela Fazenda Nacional na esfera administrativa e o
caso objeto de julgamento, de forma que, tratando-se de situagdes
dispares, ndo ha que sereconhecer a divergéncia de entendimento.

Vale destacar que apés a sentenca, o Presidente do TRF da 12 Regido
suspendeu seus efeitos para que fosse retomado o julgamento na
esfera administrativa, sob o fundamento de que haveria risco de grave
lesdo a ordem e a economia publica por se impedir a constitui¢cdo de
crédito tributdrio de expressiva significagdo econdmica ainda em
curso de formacéo e diante do possivel efeito multiplicador da decisao
(Suspensao de Liminar n® 1019448-44.2018.4.01.0000).

-110-



STOCCHE FORBES

ADVOGADOS

Uma vez interposto agravo regimental pelo contribuinte, entdo, a
decisédo foi reformada para que o julgamento do CARF fosse suspenso
até a apreciacdo da suspensédo de liminar pela Corte Especial do TRF,
tendo em vista a demonstragdo de que o risco de lesdo é maior para o
contribuinte, com a autorizac¢do de prosseguimento do julgamento, do
que para a Fazenda Nacional, que apenas tem que aguardar a definigido
da questdo pela Corte Especial.
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6. PRONUNCIAMENTOS DA RECEITA FEDERAL
CAPITULOI-IRPJECSL

I.1. DEFINIDO O CONCEITO DE SERVICO HOSPITALAR PARA A APLICACAO DO
PERCENTUAL DE 8% E 12% PARA A APURACAO DO IRPJ E DA CSL NO
REGIME DO LUCRO PRESUMIDO

Por meio da Solucdo de Consultan® 637/17, a Receita Federal analisou
o conceito de ‘servicos hospitalares’ para fins da aplicagcdo dos
percentuais de presuncao do regime do lucro presumido.

De acordo com as informacdes prestadas, a consulente, sociedade
empresaria constituida de acordo com as normas da ANVISA,
prestava de servigos de quimioterapia, oncologia clinica e cirurgica.
Diante desse cendrio, a consulente questionou a Receita Federal se
estes servigos estariam abrangidos pelo conceito de ‘servigos
hospitalares’ e, portanto, sujeitos aos percentuais de presuncdo de 8%
ede 12% parafins de apuracdo do IRPJ e da CSL, respectivamente.

Ao analisar o caso, a Receita Federal esclareceu que ‘servigos
hospitalares’ sdo aqueles que constam da lista de servigos prevista na
Resolugdo RDC n® 50/02 e que, para fazer jus a aplicagdo dos
percentuais de presuncdo de 8% e de 12%, a sociedade deve ser uma
sociedade de fato e direito, bem como atender as normas da ANVISA.

Como os servigos de quimioterapia, oncologia clinica e cirtrgica estdo
abrangidos pela lista de servigos prevista na Resolugdo RDC n® 50/02,
entendeu a Receita Federal que, desde que atendidos os demais
requisitos (i.e. ser sociedade de fato e de direito e atender as normas da
ANVISA), a consulente poderia aplicar os percentuais de presuncao
requeridos.

Em que pese o entendimento acima, vale comentar que a 12 Turma da
CSRF, ao analisar a abrangéncia do conceito de “servigcos hospitalares”
para fins de aplicagdo do percentual de presuncgao do regime do lucro
presumido, adotou entendimento mais amplo e decidiu que o
enquadramento do servigo hospitalar ndo esta restrito as atividades
listadas na Resolugdo RDC n® 50/02. No caso, a CSRF entendeu que
deveria também ser analisada a natureza de fato de cada servigo
prestado (Acérdaon®9101-003.202).
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De acordo com o entendimento que prevaleceu no referido
julgamento, o percentual de 8% para apuragdo do IRPJ no regime do
lucro presumido deveria ser aplicado para o servigco de hemoterapia, o
qual, apesar de ndo constar na lista de servigos prevista na Resolugao
RDCn®50/02, setrata, por sua natureza, de servico hospitalar.

[.2. ANALISADA A DEDUTIBILIDADE DE VALORES PAGOS A DIRETOR
EMPREGADO

Por meio da Solucdo de Consultan® 546/17, a Receita Federal analisou
se os valores pagos a diretor empregado seriam dedutiveis da base de
cadlculodoIRPJeda CSL.

De acordo com as informacdes prestadas, a consulente, sociedade
empresaria, realiza o pagamento de (i) férias, (ii) 13° salario e (iii) PLR a
diretores empregados. Diante deste cendrio, questionou se os valores
pagos a tais titulos poderiam ser deduzidos da base de cdlculodo IRPJ e
da CSL.

Ao analisar o caso, a Receita Federal esclareceu que, de acordo com a
legislacdo vigente, o pagamento de férias e 13° saldrio para
empregados é dedutivel da base de calculo do IRPJ e da CSL.
Adicionalmente, visto que a legislagdo ndo traz distingdes com relagao
a espécie de empregado ou a sua condicdo (i.e. com cargo de diretoria
ou né&o), o pagamento das referidas verbas feito a qualquer empregado
deveria ser considerado dedutivel para fins da apuracdo da base de
calculodoRPJedaCSL.

Por outro lado, conforme entendimento da Receita Federal, ha
legislacdo especifica que veda a dedugdo do pagamento de
gratificagdes e bonus a administrador da apuragdo da base de calculo
do IRPJ. Dessa forma, os pagamentos referentes a PLR feitos a diretor,
ainda que na qualidade de empregado, ndo poderiam ser deduzidos da
base de calculo do [RPJ.

Tais pagamentos, no entanto e ainda de acordo com a Receita Federal,
seriam dedutiveis da base de calculo da CSL, por ndo haver dispositivo
na legislacao dessa contribuicdo que restrinja ou impeca a dedugao de
referida despesa.
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CAPITULOII - PIS E COFINS

II.1. ANALISADA A INCLUSAO DE RECEITA FINANCEIRA NA BASE DE
CALCULO DO PIS EDA COFINS CUMULATIVOS

Por meio da Solucdo de Consultan®516/17, a Receita Federal analisou
a possibilidade de inclusdo das receitas financeiras auferidas em
aplica¢des no mercado financeiro na base de calculo das contribuigdes
do PIS e da COFINS apuradas com base na sistematica cumulativa.

De acordo com as informacgdes prestadas, a consulente possuia como
objeto social a locagao e administragdo de bens préprios e participagao
em outras sociedades e apura o IRPJ e a CSL com base no regime do
lucro presumido, o que a sujeita a sistematica cumulativa do PIS e da
COFINS. Diante desse cendrio, questionou ao fisco se as receitas
financeiras obtidas por meio de aplicagdes em renda fixa deveriam
integrar a base de calculo do PIS e da COFINS.

Ao analisar o caso, a Receita Federal esclareceu que a base de célculo
do PIS e da COFINS apurada com base na sistemadtica cumulativa é a
receita bruta e que as receitas financeiras apenas integram o conceito
dereceita bruta quando decorrentes da atividade ou objeto principal da
pessoajuridica.

Nesse sentido, a Receita Federal entendeu que as receitas financeiras
em questdo ndo decorriam da atividade fim da consulente e, portanto,
ndo deveriam integrar a base de calculo do PIS e da COFINS apuradas
com base na sistematica cumulativa.

I1.2. ANALISADA A INCIDENCIA DE PIS E COFINS MONOFASICOS SOBRE
“AUTOPECAS” UTILIZADAS EM OUTROS SETORES DA ECONOMIA

Por meio da Solugédo de Consulta n® 55/18, a Receita Federal analisou
a extensdo do termo ‘autopecas’ para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS em sua sistematica de apuragdo concentrada (“Regime
Monofésico”).

No caso analisado, a consulente participava de leildes de energia, com
projetos de geragdo termoelétrica para venda de energia as
concessionarias de distribuigao em todo o Pais. Tais projetos inclufam
a construgdo e a manutencdo peridédica de motores de combustido
interna acoplados a geradores para transformacdo de energia,
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envolvendo, assim, a aquisicdo e emprego de pecas e equipamentos
comumente utilizados pelo setor automotivo.

Conforme previsto pelas Leis n® 10.485/02 e n® 10.685/04, tanto a
aquisicdo no mercado interno quanto a importacdo de pecgas
sobressalentes para reparo de motores automotivos estdo sujeitas ao
Regime Monofasico de apuracdo do PIS e da COFINS e a aliquota
majorada dessas contribuigdes. Nesse cendario, a consulente
questionou sobre da aplicagdo do Regime Monofdsico mesmo na
hipdétese em que as pecas importadas ndo se destinem a industria
automotiva.

Ao analisar o tema, a Receita Federal destacou que os dispositivos em
questdo visam, unicamente, ao setor automotivo e que, portanto, se a
peca ndo for destinada para esse setor, ndo é possivel aplicar-se o
Regime Monofésico.

II.3. ANALISADA A INCIDENCIA DE PIS E COFINS SOBRE JCP RECEBIDO POR
HOLDING

A Receita Federal analisou, por meio da Solucdo de Consulta n°
1.012/18, se o valor recebido a titulo de JCP por empresa holding
comporia a receita bruta para fins de apuragdo do PIS e da COFINS com
base no regime cumulativo.

Ao analisar o caso, a Receita Federal esclareceu que, a partir da entrada
em vigor da Lein® 11.941/09, o conceito de receita bruta passou a ser
compreendido apenas pela receita decorrente da atividade constante
no objeto social da empresa. Esclareceu, no entanto, que o conceito de
receita ndo deveria ser restrito aquelas decorrentes da venda de
mercadorias e prestagdes de servigos, conforme entendimento do
STF.

Nesse sentido, por entender que o recebimento de JCP é uma receita
decorrente da atividade empresarial de uma holding, a Receita Federal
concluiu que os valores recebidos a tal titulo deveriam compor a
receita bruta da consulente para fins de apuragao do PIS e da COFINS
no regime cumulativo.
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II.4. ESTENDIDA A ALIQUOTA ZERO AO FRETE COBRADO EM REVENDAS
MONOFASICAS

Por meio da Solucdo de Consulta n® 130/18, a Receita Federal
esclareceu que a aliquota zero de PIS e COFINS, aplicavel na revenda
de produtos monofasicos, estende-se ao frete e aos demais custos
destacados nas notas fiscais de comercializacdo destas mercadorias.

Segundo entendimento da Receita Federal, o frete e as despesas
acessoérias devem ser considerados parte integrante da receita bruta
auferida na revenda dos produtos monofasicos, sendo a aliquota zero
aplicada sobre o preco global da nota fiscal, principalmente porque néo
ha segregacao de incidéncia tributaria sobre os valores constantes no
referido documento fiscal.

Apesar do entendimento favoravel aos contribuintes, a Receita
Federal esclareceu também que, na hipdtese de o frete estar
relacionado também a venda de produtos ndo monofasicos, a aliquota
zero somente serd extensivel a parcela do frete relacionado aos
produtos desonerados.

II.5. CONCLUIDO QUE PERDAO DE DIVIDA BANCARIA ESTA SUJEITO A
INCIDENCIA DE PIS EDE COFINS

Por meio da Solugdo de Consulta n® 176/18, a Receita Federal
entendeu que o perddo de divida sobre empréstimo bancario deve ser
classificado como ‘receita financeira’ e sujeitar-se a incidéncia nao-
cumulativa do PIS e da COFINS.

Para a Receita Federal, a base de calculo destas contribuicdes
compreenderia o conceito contabil de receita bruta, que, por sua vez,
abrangeria as operac8es que resultam tanto no aumento de ativos
quanto na diminuicdo de passivos. Considerando, portanto, que o
perddo de divida bancéria reduz o valor dos empréstimos (passivos)
contratados pelas empresas, tais quantias representariam receita
tributavel para o contribuinte.

Além disso, considerando que o perdao da divida resultou na redugao
do montante do empréstimo, a Receita Federal entendeu essa receita
teria natureza “financeira”, sobre a qual sdo aplicaveis as aliquotas de
0,65% de PIS e 4% de COFINS.
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Apesar de a Solucdo de Consulta n°® 176/18 tratar apenas sobre o
perddo de divida de empréstimo bancario, é possivel que o
entendimento da Receita Federal seja estendido a outras situagdes,
como, por exemplo, aos descontos oferecidos por credores no ambito
de processos de recuperacao judicial.

II.6. FIRMADO ENTENDIMENTO RESTRITIVO PARA O APROVEITAMENTO DE
CREDITOS DECORRENTES DA EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DO
PISEDA COFINS

Por meio da Solucdo de Consulta Interna n® 13/18, a Receita Federal
procurou restringir o alcance da posicdo defendida pelo Plenério do
STF para a apuracdo dos créditos de PIS e COFINS decorrentes da
indevida inclusdo do ICMS na base de calculo dessas contribuigdes.

Para a Receita Federal, apenas o montante pago a titulo de ICMS
poderia ser excluido da base de calculo do PIS e da COFINS, o que
significaria dizer que contribuintes que realizaram a compensacéo de
créditos de PIS e COFINS calculados com base no valor do ICMS
destacado poderiam, em tese, ter referidas compensacgdes integral ou
parcialmente indeferidas.

Os argumentos desenvolvidos pela Receita Federal j& haviam sido
suscitados pela PGFN nos embargos de declaragcdo opostos no
julgamento do Recurso Extraordindrio n°® 574.706, por meio do qual o
Plenéario do STF firmou posigdo vinculante sobre o tema. Referidos
embargos ainda aguardam julgamento.

Decorre dai que, se o acérddo do STF foi objeto de embargos de
declaracgao, subentende-se que a Unido Federal, por intermédio de seus
procuradores, entendeu que o STF nao teria sido suficientemente
claro no tocante a forma de apuracgdo dos créditos de PIS e COFINS.
Logo, jamais poderia, através de sua administragdo tributdria, ter
emitido solugdo de consulta interna afirmando que o STF, no mesmo
acoérdao, teria firmado posigao clara sobre o assunto em exame.

II.7. CONCLUIDO QUE INDENIZACAO RECEBIDA POR DESAPROPRIACAO DE
IMOVEL SUJEITA-SE A INCIDENCIA DO PIS EDA COFINS

Por meio da Solucdo de Consultan® 179/18, a Receita Federal concluiu
que os valores recebidos a titulo de indenizacao por desapropriagdo de
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imoével mantido em estoque devem ser incluidos na base de calculo do
PIS e da COFINS apurados de acordo com a sistematica cumulativa.

No caso, a Receita Federal foi questionada por empresa cuja atividade
social era a compra e venda de iméveis acerca da possibilidade de
exclusdo da base de cdlculo do PIS e da COFINS dos valores recebidos a
tftulo de indenizagdo por desapropriagao de bem imével pelo Poder
Publico, sob a alegacdo de que estes nado seriam decorrentes do
exercicio das atividades da empresa, mas de um ato decorrente de
uma exigéncia do Poder Publico.

A fim de justificar seu entendimento pela inclusdo dos valores
recebidos pela empresa na base de céalculo do PIS e da COFINS, a
Receita Federal baseou-se em quatro principais fundamentos:

a) a base de céalculo do PIS e da COFINS compreende a soma das
receitas vinculadas as atividades empresariais;

b) a consulente tinha como objeto social, dentre outras, a atividade
de compra e venda de imoéveis;

c) o imoével desapropriado estava contabilizado no estoque da
consulente; e

d) apesar das diferencas entre desapropriacio e alienacdo, nas duas
hipéteses existe a transmissdo onerosa do dominio pleno sobre o
imoével.

Diante disso, a Receita Federal concluiu que, da mesma forma que as
receitas decorrentes da venda de imédvel, os valores recebidos a titulo
de indenizagdo pela desapropriacdo de bem imével também devem
compor a base calculo do PIS e da COFINS.

CAPITULOIII - IMPOSTO DE RENDA/CSL/PIS/COFINS

I11.1. ANALISADO O TRATAMENTO TRIBUTARIO APLICAVEL A INDENIZACAO
POR DANO PATRIMONIAL

A Receita Federal analisou, por meio da Solugdo de Consultan®21/18,
se o valor recebido a titulo de indenizagdo por dano patrimonial estd
sujeito a tributacdo pelo IRPJ, pela CSL, pelo PIS e pela COFINS.

-118-



Ao analisar o caso, a Receita Federal esclareceu que, tendo em vista
que o fato gerador do [RPJ e da CSL é o acréscimo patrimonial, quando
o valor da indenizagdo corresponder ao exato valor do dano sem,
portanto, caracterizar um acréscimo ao patriménio do contribuinte, o
valor recebido a titulo de indenizagdo ndo esta sujeitoao IRPJe a CSL.

Por outro lado, a Receita Federal entendeu que a indenizacdo recebida
(ainda que a titulo de mera recomposicdo patrimonial) esta sujeita ao
PIS e a COFINS, quando apurados com base na sistematica nédo-
cumulativa, porque a base de calculo corresponde ao total das receitas
auferidas, independentemente de sua denominacdo legal ou contabil.
Neste sentido, apenas seria possivel excluir o valor recebido a titulo de
indenizacdo da base de calculo das contribuicdes caso houvesse
disposicdo expressanalegislagao.

Importante destacar que a Solucdo de Consulta n® 21/18 reformou a
Solugdo de Consulta n® 455/17, que havia esclarecido que a
indenizacdo que visa apenas recompor o patriménio do contribuinte

ndo caracteriza receita e, portanto, ndo estaria sujeita ao PIS e a
COFINS, ainda que apurados com base na sistematica ndo-cumulativa.

II1.2. DEFINIDO QUE A NATUREZA DO PRECATORIO PERMANECE A MESMA
QUANDO HA SUA CESSAO

A Receita Federal analisou, por meio da Solugdo de Consulta n°®
131/18, se a tributagdo na cessédo de precatérios é aquela aplicavel ao
cedente ou ao cessionario.

No caso em andlise, a cedente era uma pessoa fisica, associada de uma
cooperativa (a consulente), a quem havia cedido o precatério para
quitagdo de um empréstimo. Por ocasido da liberagdo do pagamento
do precatério pelo Tribunal de Justica, o municipio devedor reteve do
pagamento o IRRF, o PIS, a COFINS e a CSL, recolhidos em nome da
cooperativa.

Diante dessa situagdo, a cooperativa formulou consulta a Receita
Federal para questionar se todas as retengdes seriam devidas ou se
seria devida apenas a retencao do imposto de renda, por se tratar de
precatério cujo credor origindrio era pessoa fisica.

Ao analisar o caso, a Receita Federal entendeu que a natureza
origindria do precatério deveria ser mantida, prevalecendo, portanto, o
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regime tributdrio aplicAvel ao credor origindrio. Nesse sentido,
concluiu-se que o pagamento do precatdrio estaria sujeito as retengdes
aplicdveis ao cedente e, portanto, que seriam indevidas asretengdes de
PIS, COFINS e CSL realizadas em nome da cooperativa.

II1.3. RECEITA FEDERAL CONCLUI PELA POSSIBILIDADE DE SECURITIZADORA
DE CREDITOS TRIBUTARIOS OPTAR PELO LUCRO PRESUMIDO

Por meio da Solugdo de Consultan® 169/18, a Receita Federal analisou
a possibilidade de empresa securitizadora optar pelo regime do lucro
presumido para fins de apuracdo do IRPJ e CSL e o tratamento correto
parafins de apurag¢do do PIS e da COFINS.

No caso em andlise, a consulente informou que realizava (i) a
securitizacdo de direitos creditérios decorrentes de créditos
tributdrios parcelados por ente municipal, adquiridos pelos
respectivos valores de face e (ii) a captagdo de recursos por meio da
emissdo de valores mobilidrios (i.e., debéntures).

Com base nessas informagdes, a consulente indagou a Receita Federal
(i) se estaria obrigada a apurar o IRPJ e a CSL com base no regime do
lucro real e (ii) se as receitas por ela auferidas possuiriam natureza de
receita financeira, passivel de ter descontado o custo com a aquisicdo
dos créditos, para fins de apuragdo do PIS e da COFINS.

Ao analisar o caso, a Receita Federal esclareceu que apenas estao
obrigadas ao regime do lucro real os contribuintes que explorarem a
securitizacdo de créditos (i) imobiliarios, (ii) financeiros e (iii) do
agronegoécio. Assumindo, portanto, que a consulente nao realizaria a
securitizagdo destes tipos de crédito, a Receita Federal concluiu que a
consulente poderia optar pelo regime do lucro presumido, caso ndo se
enquadrasse em nenhuma das outras hipdteses de obrigatoriedade
peloregime do lucroreal.

Em relacdo ao PIS e a COFINS, entendeu a Receita Federal que as
receitas auferidas pela consulente decorreriam do exercicio de
atividades previstas no seu objeto social, de forma que possuiriam
natureza dereceita operacional e ndo de receita financeira.

Por fim, a Receita Federal afastou a possibilidade de deducdo das
despesas de captacgdo de recursos para fins de apuragdo do PIS e da
COFINS, pois a autorizacgdo legal nesse sentido apenas seria aplicavel
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para a securitizagdo de créditos (i) imobiliarios, (ii) financeiros e (iii) do
agronegdbcio, 0 que ndo seria o caso da consulente.

CAPITULOIV - IRPF

IV.1. ANALISADA A TRIBUTACAO SOBRE DEVOLUCAO DE PARTICIPACAO
SOCIETARIA EM CAPITAL DE PESSOA JURIDICA COM DOMICILIO FISCAL NO
EXTERIOR A SOCIO PESSOA FISICA RESIDENTE NO BRASIL

Por meio da Solucdo de Consulta n® 678/17, a COSIT analisou a
tributagdo incidente sobre a devolugdo em dinheiro de participagdo em
capital de pessoa juridica com domicilio fiscal no exterior a sécio
pessoa fisicaresidente no Brasil.

No caso, a consulente informou que havia regularizado, no ambito do
RERCT, a propriedade de ag8es de empresa localizada no exterior e,
posteriormente, decidiu liquidar a empresa e receber o valor
correspondente ao patrimoénio liquido de tal empresa.

Nesse contexto, ofereceu a tributacao pelo IRPF, a titulo de ganho de
capital, a diferencga entre o valor da empresa declarado no ambito do
RERCT e o valor repatriado a titulo de devolugdo do capital.

Com base nos fatos acima, a consulente questionou se a tributagado
havia sido efetuada corretamente e, em caso negativo, se poderia
beneficiar-se da isencdo do IRPF incidente sobre o ganho de capital,
prevista pela legislagdo em vigor (art. 22, §4° da Lei n® 9.249/95), por
considerar que ocorreu a devolugdo de capital em bens e direitos por
valor de mercado superior ao valor da empresa declaradono RERCT.

Ao analisar o caso, a Receita Federal considerou que apenas a
alienagdo de bens e direitos e a liquidagao e resgate de aplicagdes
financeiras de propriedade de pessoa fisica, adquiridos em moeda
estrangeira, sdo passiveis de apuracao de ganho de capital.

Assim, no caso em discussao, os rendimentos ndo deveriam ser
tributados como ganho de capital seja porque a participagdo detida
pela consulente na empresa situada no exterior ndo se enquadrava
como aplicagdo financeira ou por considerar que, na devolugdo do
capital em dinheiro, ndo existe alienacado, pois o capital devolvido ndo
deixou de ser propriedade da consulente.
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Além disso, a Receita Federal também entendeu que isencgdo do IRPF
incidente sobre o ganho de capital ndo seria aplicavel ao caso, a qual
seria cabivel apenas na devolugdo de capital em bens e direitos e ndo
em dinheiro, tal como havia ocorrido com a consulente.

Neste contexto, a Receita Federal concluiu que os rendimentos
correspondentes a diferenga entre o valor da empresa declarado no
RERCT e o valor repatriado a titulo de devolugao do capital da empresa
deveriam ser considerados como rendimentos recebidos de fontes
situadas no exterior por residente fiscal no Brasil e estariam sujeitos a
tributagao pelo IRPF, de acordo com a tabela progressiva, cuja aliquota
maxima é de 27,5%. O recolhimento desse imposto seria realizado por
meio do carné-ledo até o ultimo dia Util do més subsequente ao
recebimento dos valores.

IV.2. ANALISADA A APLICACAO DA ALIQUOTA PROGRESSIVA SOBRE O
GANHO DE CAPITAL APURADO POR INVESTIDOR ESTRANGEIRO

Por meio da Solugédo de Consultan® 663/17, a Receita Federal analisou
qual seria a aliquota aplicidvel do Imposto de Renda sobre ganho de
capital auferido por investidor estrangeiro no ano-calendéario de 2016.

No caso, a consulente havia adquirido participacéo societaria em 2016
detida por investidor estrangeiro. O valor decorrente da alienacdo
deveria ser pago pelo adquirente em duas parcelas, sendo a primeira
parcela devida em 2016 e a segunda até julho de 2018. A operagdo de
aquisicdo ocorreu em 2016 e o0 pagamento do preco acordado entre as
partes ndo estava sujeito a qualquer condigcdo suspensiva ou
resolutiva.

Diante desse cendrio, a consulente questionou a Receita Federal qual
seria a aliquota aplicavel sobre eventual ganho de capital apurado em
2016 e pago em 2018, tendo em vista a alteragdo na legislacdo, que
instituiu a aliquota progressiva do Imposto de Renda sobre o ganho de
capital auferido por pessoa fisica a partir de 1° de janeirode 2017, regra
também aplicavel aos ndo-residentes no Brasil.

Ao analisar o caso, a Receita Federal esclareceu que (i) a aliquota
progressiva apenas deverd incidir sobre o ganho de capital a auferido a
partir do ano-calendério de 2017 e (ii) o fato gerador do Imposto de
Renda sobre ganho de capital ocorre com a transferéncia da
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titularidade do bem alienado (por se tratar de agdes, corresponde a
data dalavratura da transferéncia das agdes no respectivo livro).

Considerando que, no caso analisado, a transferéncia de propriedade
das ag¢des ocorreu em 2016, entendeu a Receita Federal que o valor do
ganho de capital apurado pelo investidor estrangeiro estaria sujeito a
aliquota do Imposto de Renda prevista antes de alteragdo na legislagao
que instituiu a aplicagdo de aliquotas progressivas (i.e., 15%).

A Receita Federal esclareceu, ainda, que, assim como ocorre com as
pessoas fisicas brasileiras, o Imposto de Renda devido pelos
investidores estrangeiros sobre ganho de capital é diferido para o
momento do recebimento do preco (i.e., regime de caixa).

CAPITULO V -IRRF

V.1. ESCLARECIDA A TRIBUTACAQO INCIDENTE SOBRE OS RENDIMENTOS
PAGOS POR ENTIDADE DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR A BENEFICIARIO
RESIDENTE NO EXTERIOR

Por meio da Solucdo de Consulta n°® 541/17, a Receita Federal
esclareceu a tributagdo incidente sobre os rendimentos pagos por
entidade de previdéncia complementar a beneficidrio residente ou
domiciliado no exterior.

De acordo com as informacdes prestadas pela consulente, entidade de
previdéncia complementar, um de seus participantes aposentado
(“Participante”), que recebia valores relativos a previdéncia privada,
formalizou sua saida em definitivo do Brasil.

Diante disso, a consulente apresentou questionamentos
relativamente a tributagdo dos valores pagos a titulo de previdéncia
privada ao Participante, inclusive se poderia (i) efetuar dedugdes (em
face do pagamento de penséo alimenticia, por exemplo), previstas pela
legislacdo do IRPF, da base de calculo do imposto devido; e (ii) utilizar
as isengdes também previstas pela legislagdo de IRPF, tendo em vista
que o Participante era portador de moléstia grave e tinha mais de 65
anos.

Ao analisar o caso, a Receita Federal esclareceu que os rendimentos
recebidos de entidades de previdéncia privada constituem
rendimentos provenientes de trabalho assalariado. Dessa forma, o
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pagamento feito pela consulente a Participante residente ou
domiciliado no exterior estaria sujeito a incidéncia do IRRF a aliquota
de 25%.

Explicou, ainda, que néo se aplicam aos residentes ou domiciliados no
exterior as deducdes e isengdes previstas pela legislagdo do IRPF e, por
isso, a fonte pagadora deve desconsidera-las quando da apuragdo do
IRRF incidente sobre o pagamento de valores relativos a previdéncia
privada.

V.2. UNIFORMIZADO O ENTENDIMENTO EM RELACAO A INCIDENCIA DO IRRF
SOBRE REMESSAS AQO EXTERIOR EM CONTRAPRESTACAQO AO DIREITO DE
DISTRIBUICAO OU COMERCIALIZACAO DE SOFTWARE

Por meio do ADI/RFB n° 7/17, a Receita Federal uniformizou seu
entendimento em relagdo a incidéncia do IRRF sobre as remessas de
recursos a residente ou domiciliado no exterior pelo pagamento
relativo a aquisicdo de direito de distribuigcdo ou comercializagdo de
software.

Anteriormente a edigdo do ADI/RFB n° 7/17, a Receita Federal ja
havia se manifestado diversas vezes acerca da incidéncia do IRRF, a
aliquota de 15%, sobre as importancias pagas a residente no exterior
em contraprestagdo pelo direito de comercializagdo e distribuig¢do de
licenca de software. Tal entendimento foi consolidado por meio da
publicacdo, da Solugdo de Divergéncian® 18/17.

O ADI/RFBn°7/17 esclareceu, ainda, que, no caso de o beneficiario ser
residente ou domiciliado em pais com tributagao favorecida - ou seja,
em pais que ndo tribute renda ou que a tribute a aliquota maxima
inferior a 20% -as remessas realizadas para o exterior estdo sujeitas ao
IRRF aaliquota de 25%.

CAPITULO VI- CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS

VI.1. ANALISADA A INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA NO
PAGAMENTO PARA ESTRANGEIRO MEMBRO DE CONSELHO DE EMPRESA
BRASILEIRA

Por meio da Solucdo de Consulta n® 93/18, a Receita Federal
esclareceu que o estrangeiro domiciliado no exterior e integrante do
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conselho consultivo de empresa brasileira (“Conselheiro”) é segurado
obrigatério do Regime Geral de Previdéncia Social (“RGPS").

Na exposicdo dos fatos para a consulta, a consulente informou que,
apesar de o Conselheiro prestar servico semestral (eventual), estaria
sendo remunerado mensalmente com a retencgado e o recolhimento dos
tributos devidos.

Diante disso, questionou sobre a aplicabilidade do art. 14 da IN n°
971/09, que dispde que o estrangeiro ndo domiciliado no Brasil e
contratado para prestar servigos eventuais, mediante remuneracgao,
ndo é considerado contribuinte obrigatério do RGPS, ficando afastada,
por consequéncia, a incidéncia das contribuig¢des previdencidrias.

Ao analisar o caso, a Receita Federal explicou que, nos termos do art.
9° da IN n® 971/09, quaisquer integrantes de conselho ou érgao de
deliberacdo vinculam-se ao RGPS como contribuintes individuais.

A fim de afastar a aplicabilidade do art. 14 da IN n° 971/09, por sua
vez, a Receita Federal valeu-se do disposto no § 4° do art. 9° do
Regulamento da Previdéncia Social (Decreto n® 3.048/99), que prevé
que “(...) entende-se por servico prestado em carater ndo eventual
aquele relacionado direta ou indiretamente com as atividades normais
da empresa”. Diante disso, considerando que os servigos prestados
pelo Conselheiro teriam o propésito de orientar e assessorar 0s
negoécios sociais, entendeu-se que ndo seriam eventuais.

Com base nesses fundamentos, a Receita Federal concluiu que o
Conselheiro seria segurado obrigatério do RGPS na qualidade de
contribuinte individual e que a remuneracdo por ele percebida se
sujeitaria a incidéncia das contribuigdes previdenciarias.

CAPITULO VII - DIREITO ADUANEIRO

VIL.1. ANALISADO O PROCESSO DE TRANSMUTACAO DE PRODUTOS QUIMICOS
DURANTE A ARMAZENAGEM E TRANSPORTE

Por meio da Solugdo de Consultan®568/17, a Receita Federal analisou
operagcao de transmutagdo dos produtos quimicos durante sua
armazenagem e transporte.
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No caso, a consulente desenvolvia atividade de armazenagem e de
distribuicdo de liquidos a granel em recinto alfandegado, estando
sujeita ao Regime Especial de Entreposto Aduaneiro (“Regime de
Entreposto Aduaneiro”) de Granéis (art. 4°,daINn° 106/00).

O Regime de Entreposto Aduaneiro permite a armazenagem de
mercadorias em recinto alfandegado com a suspensdo de impostos
federais e de PIS/COFINS-Importacao, eventualmente incidentes na
operagdo, porém veda aos armazéns gerais alfandegados a introdugao,
nas mercadorias depositadas, de qualquer modificagdo.

A excecgdo a regra encontra-se prevista no art. 418 do Regulamento
Aduaneiro, que estabelece as operagdes de industrializagdo admitidas
no regime: (i) acondicionamento/reacondicionamento; (ii) montagem;
(iii) beneficiamento; (iv) recondicionamento em casos especificos; e,
(v) transformacé&o no caso de preparo de alimentos e esmagamento de
graos.

Neste contexto, a consulente questionou sobre o risco de ser
desenquadrada do Regime em questdo em razdo de operagdes nas
quais, por ocasido da devolugdao de produtos armazenados, seus
clientes solicitam o carregamento de caminhdo com percentuais
especificos de dois liquidos que, quando misturados, ddo origem a um
terceiro produto quimico, distinto dos anteriores.

A fim dejustificar seu entendimento de que ndo haveria uma atividade
de industrializag&o nos tanques alfandegados, a consulente buscou
demonstrar que a transformagdo do “novo produto” adviria do
carregamento e do transporte dos produtos quimicos e ndo de seu
armazenamento. Adicionalmente, afirmou que a transformacéo
ocorreria dentro dos caminhdes de propriedade de seus clientes e néo
nostanques alfandegados de sua propriedade.

No caso, a Receita Federal entendeu ser irrelevante o processo
utilizado para obtengdo do novo produto, a localizagdo e as condigdes
das instalagfes ou equipamentos empregados, bem como a intengao
do contribuinte para a caracterizacdo da operagdo como
industrializagao.

Diante disso, concluiu que o ato de misturar produtos liquidos
distintos, de forma a produzir um terceiro produto, sob classificagdo
diversa dos primeiros, consubstancia, para todos os efeitos legais,
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operacao de industrializacdo na forma de transformacgdo, o que ndo é
permitido no Regime de Entreposto Aduaneiro do qual a consulente se
beneficiava, sob pena de incorrer em sangdes administrativas.

VII.2. ANALISADO O CONCEITO DE IMPORTACAO DE SERVICOS PARA FINS DE
INCIDENCIA DO PIS/COFINS-IMPORTACAO

Por meio da Solucgédo de Consulta n® 76/18, a Receita Federal analisou
se as comissdes pagas a representantes estrangeiros em razdo da
intermediagdo de vendas estdo sujeitas a incidéncia do PIS/COFINS-
Importacgado.

Ao analisar o caso, a Receita Federal esclareceu que o PIS/COFINS-
Importagdo, quando analisado sob a perspectiva da prestagdao de
servigos, incide sobre servigos provenientes do exterior que sao
executados no Brasil ou cujo resultado se verifique em Territério
Nacional.

Ao tratar do que deveria ser entendido como resultado do servigo, por
sua vez, a Receita Federal concluiu que a produgdo de um resultado
econdmico em Territério Nacional n&o seria suficiente para a
incidéncia do PIS/COFINS-Importagdo, sob pena de se entender que
qualquer servigo prestado por um estrangeiro a uma pessoa juridica
brasileira configuraria uma importacdo de servico. Neste cendrio, o
objetivo da instituicdo do PIS/COFINS-Importagdo - a garantia de
isonomia da tributagdo entre bens e servigos nacionais e estrangeiros -
nao seria atendido.

Diante disso, a Receita Federal entendeu que a incidéncia do
PIS/COFINS-Importacdo pressupde a ocorréncia de um resultado
fatico do servigo em Territério Nacional, ou seja, (i) o ingresso fisico do
resultado do servigo, isto €, quando o servigo gera um bem material ou
quando pessoas ou bens sdo beneficiados por servicos executados no
exterior; ou (ii) o ingresso virtual do resultado do servigo, isto é, quando
oresultado do servigo é imaterial (e.g., software).

No caso concreto, a Receita Federal concluiu que o resultado do servigo
contratado ocorreria com a captagdo de clientes no exterior. Diante
disso, como o resultado do servigo ocorreria no exterior, entendeu que
ndo haveriaincidéncia do PIS/COFINS-Importagao.
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VII.3. DEFINIDO O CRITERIO PARA IDENTIFICACAO DA MARGEM DE LUCRO
APLICAVEL NO METODO PRL DE PRECO DE TRANSFERENCIA

A Receita Federal analisou, por meio da Solugdo de Consultan® 95/18,
qual o método de prego de transferéncia aplicavel as transagdes de
importagdo de barras de inox, arame e ago ferramenta realizadas entre
partesrelacionadas.

Ao analisar o caso, a Receita Federal partiu da premissa de que
referidas mercadorias ndo possuiriam similares negociados em bolsa
de mercadorias e futuros ou pregos publicos definidos por instituigdo
de pesquisas setoriais internacionalmente conhecidas e, assim,
afastou a aplicacdo do método Preco sob Cotagdo na Importagdo e
determinou a aplicagdo do método do Preco de Revenda menos Lucro
(“PRL").

De acordo com a legislagdo aplicidvel, o método PRL consiste na
aplicagdo de um percentual pré-determinado, correspondente a
margem de lucro presumida para os diferentes setores econémicos,
sobre a participacdo dos bens importados no preco de venda dos bens
vendidos.

No caso, como havia divida sobre o enquadramento do contribuinte
em setores que se sujeitariam a margens de lucro presumidas
distintas, a Receita Federal entendeu que, para verificar qual a margem
aplicavel, deveria ser analisada qual a atividade econdmica principal
desempenhada pelo contribuinte com base na Classificagdo Nacional
de Atividade Econémica (CNAE) adotada.

No entanto, caso as mercadorias importadas ndo fossem destinadas a
atividade econdémica principal do contribuinte, deveria ser aplicado o
percentual correspondente a margem de lucro do setor econémico em
que as mercadorias forem utilizadas.

CAPITULO VIII - PROCEDIMENTOS CONTABEIS

VIII.1. ANALISADO O TRATAMENTO TRIBUTARIO DE AAP DECORRENTE DE
DEEMED COSTEM OPERACAO DE CISAO

Por meio da Solucdo de Consultan® 659/17, a Receita Federal analisou
o tratamento tributéario aplicavel, no caso de cisdo parcial, aos valores
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contabilizados em subcontas de ativos que tenham sido reavaliados
em contrapartidade AAP.

Conforme informacdes prestadas, a consulente realizou uma operagao
de cisdo parcial de seus ativos, sendo que parte destes havia sido

reavaliada em contrapartida & conta de AAP (“custo atribuido” ou
“deemed cost”).

A esse respeito, cumpre esclarecer que os contribuintes puderam
optar por realizar ajustes nos saldos iniciais de determinados ativos em
razdo da convergéncia das praticas brasileiras as internacionais, por
meio da Adocédo Inicial das Normas Internacionais de Contabilidade.
Tal reavaliacdo seria neutra para fins tributarios (i.e., ndo estariam
sujeitas a tributagdo) enquanto o respectivo ativo nao fosse realizado.

Diante desse cenério, a consulente questionou a Receita Federal se (i)
os valores registrados a titulo de AAP dos bens transferidos poderiam
ser mantidos em subconta distinta na empresa sucessora; ou (ii) o
evento de cisdo resultaria na realizagdo dos ativos e, portanto, deveria
a consulente submeter os respectivos valores registrados a titulo de
AAP atributagdoaplicavel.

Ao analisar o caso, a Receita Federal segregou os impactos tributarios
em dois momentos distintos: (i) AAP registrado antes da edig&o da Lei
n° 12.973/14; e (ii) AAP registrado posteriormente a edi¢édo da Lei n®
12.973/14.

A Receita Federal esclareceu que, caso o deemed cost tivesse sido
registrado pela consulente antes da adogdo da Lei n°® 12.973/14, a
cisdo parcial ensejaria a adigao do AAP ao lucroreal e a base de céalculo
da CSL, tendo em vista que tal evento seria tratado como realizagdo
por baixa do respectivo ativo do patriménio da sociedade cindida.

Por outro lado, caso o deemed cost tivesse sido registrado
posteriormente a Lei n® 12.973/14, o ganho registrado decorreria de
ajuste a valor justo do respectivo bem, hipétese em que os ganhos e
perdas do ajuste evidenciados em subcontas e transferidos em
decorréncia de incorporacgdo, fusdo ou cisdo terdo, na sucessora, 0O
mesmo tratamento tributdrio que teriam na sucedida. Portanto,
quando o ganho registrado fosse decorrente de ajuste a valor justo, ndo
haveria a realizagao do ativo, para fins fiscais, por meio do evento de
cisdo.
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CAPITULOIX - OPERACOES IMOBILIARIAS

IX.1. ANALISADA A VENDA DE IMOVEL POR INSTITUICAO SEM FINS
LUCRATIVOS

A Receita Federal analisou, por meio da Solugéo de Consultan® 26/18,
se o ganho de capital decorrente da venda de imével detido por
entidade sem fins lucrativos estaria sujeito a tributagdo do IRPJ, da
CSL, do PIS eda COFINS.

Ao analisar o caso, a Receita Federal esclareceu que, desde que (i) a
referida receita advinda de eventual ganho de capital seja destinada a
finalidade da entidade, (ii) os objetivos sociais da entidade ndo sejam
desvirtuados e (iii) a venda do imdével em questdo ndo afronte o
principio da livre concorréncia, eventual ganho estaria abrangido pela
imunidade doIRPJeda CSL e pelaisengao da COFINS.

Com relacdo ao PIS, a Receita Federal entendeu que, em que pese a
legislagdo vigente prever sua incidéncia para as entidades sem fins
lucrativos, o STF adotou o entendimento de que a isengdo prevista
para fins de incidéncia da COFINS deve ser estendida a referida
contribuicdo. Nesse sentido, concluiu que eventual ganho de capital
também ndo se sujeitard aincidéncia do PIS.

IX.2. REAFIRMADO O ENTENDIMENTO A RESPEITO DO PRAZO DE
APLICABILIDADEDO RET

Por meio da Solucdo de Consulta n°® 99.001/18, a Receita Federal
reafirmou entendimento sobre a restricdo da aplicagdo da aliquota
diferenciada do RET as receitas decorrentes de vendas de unidades
imobilidrias realizadas apés a conclusado da respectiva edificagdo.

Instituido pela Lei n°® 10.931/04, o RET consiste em um tratamento
tributério diferenciado por meio do qual a receita mensal auferida pela
incorporadora imobilidria na venda das unidades fica sujeita a
tributagdo de IRPJ, CSL, PIS e COFINS a aliquota Uinica de 4%.

Diante da falta de clareza da legislagdo a respeito do tema, existem trés
correntes em discussédo pelas autoridades fiscais, quais sejam:
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(i) aplicacdo do RET em relacdo a receitas ndo recebidas, contudo
auferidas até a extingdo do patriménio de afetagdo, no momento da
emissdo do “Habite-se”;

(i) aplicacdo do RET em relacdo as receitas decorrentes de vendas
realizadas entre a extingdo do patrimoénio de afetagdo e a extingdo da
incorporagao imobilidria, no momento da instituicdo do condominio; e,

(iii) aplicacdo do RET sobre receitas decorrentes de vendas realizadas
apdsaextingdo daincorporagdo imobilidria.

De acordo com a tese firmada pela Receita Federal, confirmando o
entendimento j4 manifestado na Solugdo de Consulta n° 244/14, o
RET somente seria aplicdvel as receitas de vendas realizadas em
momento anterior a extingdo da incorporagao imobilidria, ainda que
essas receitas sejam recebidas apds a conclusdo da obra ou a entrega
do bem.

N&o obstante oentendimento em referéncia venha, reiteradamente,
sendo adotado pelas Superintendéncias Regionais da Receita Federal,
entendemos que existem fundamentos legais para sustentar a
utilizagdo do RET mesmo apds a conclusdo das obras e da instituigao
de condominio.

IX.3. ANALISADA A TRIBUTACAO DE PROJETOS DO “MINHA CASA MINHA
VIDA”

A Receita Federal analisou, por meio da Solugdo de Consultan®59/18,
qual seria o percentual incidente sobre a receita mensal recebida na
alienagdo de unidades imobilidrias abrangidas pelo Programa “Minha
Casa Minha Vida”, para fins do recolhimento de tributos federais por
optantes do RET.

O RET, como regra, possibilita a seus optantes o recolhimento mensal
e unificado do IRPJ, da CSL, do PIS e da COFINS em wvalor
correspondente a 4% da receita mensal recebida. Contudo, para os
empreendimentos imobilidrios de interesse social no ambito do
Programa “Minha Casa Minha Vida”, cujas unidades residéncias nao
ultrapassem o valor de até RS 100.000,00, a tributagdo unificada
corresponde ao percentual ainda mais benéfico de 1% da receita
mensal recebida.
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No caso, a consulente havia questionadp se o beneficio do percentual
de 1% da receita permanecia aplicavel inclusive para os casos em que,
por conta da valorizagcdo do empreendimento, o valor da unidade
residencial superasse limite de RS 100.000,00 no momento da
comercializagdo.

Ao analisar o caso, a Receita Federal esclareceu que, ainda que o
empreendimento imobilidrio estivesse dentro desse limite em um
primeiro momento, é necessario que o preco de venda da unidade
residencial ndo supere o valor de RS 100.000,00 para fins de aplicagao

do percentual de 1%.

Adicionalmente, a Receita Federal esclareceu que, caso uma das
unidades residenciais do empreendimento supere o limite monetéario
previsto no momento da comercializagdo, toda a receita decorrente do
empreendimento imobilidrio estard sujeita a tributagdo com base na

regra geral, isto &, a aplicagdo do percentual de 4% sobre a receita
mensal recebida.

CAPITULO X - ASSUNTOS DIVERSOS

X.1. ANALISADA A APLICACAO DA IMUNIDADE A ENTIDADE SEM FINS
LUCRATIVOS QUE DETENHA PARTICIPACAO EM SOCIEDADE EMPRESARIA

Por meio da Solucédo de Consultan® 524/17, a Receita Federal analisou
a possibilidade de uma entidade sem fins lucrativos deter participagao
em sociedade com fins lucrativos.

De acordo com as informagdes prestadas, a consulente prestava
assisténcia social nas areas da satde e educagdo e, portanto, estaria
abrangida pela imunidade de impostos e contribuigdes sociais prevista
na CF/88. Diante desse cendrio, questionou se o fato de deter
participacdo em sociedade com fins lucrativos afetaria a sua condig¢ao
de entidade imune.

Ao analisar o caso, a Receita Federal esclareceu que, ao deter
participacdo em sociedade com fins lucrativos, a consulente estaria
desvirtuando sua atividade fim, ndo aplicando, integralmente, seus
recursos para a manutencao e desenvolvimento de seus objetivos que
nao visam ao lucro. Consequentemente, estaria afastada sua condigao
de entidade abrangida pela imunidade de impostos e contribuicdes
sociais.
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X.2. ANALISADAS AS DIFERENCAS ENTRE CONSORCIO, RATEIO E
IMPORTACAO DE SERVICOS

Por meio da Solucédo de Consultan® 528/17, a Receita Federal analisou
a diferenca entre consércio tipico, contrato de compartilhamento de
custos e prestacdo de servigos e esclareceu qual seria o tratamento
tributario aplicadvel a transagao realizada pela consulente.

No caso, a consulente, sociedade empresaria constituida de acordo
com as normas brasileiras, informou ser parte integrante de um
consoércio, juntamente com sociedade empresdaria constituida de
acordo com as normas da Suicga.

A consulente informou, ainda, que o consércio teria “(...) por objetivo a
reunido de esfor¢os com vistas a aquisicdo, a distribuicdo e a venda de
produtos de higiene pessoal, de limpeza e de alimentos, no Brasil,
cabendo o resultado dessa operagdo as consorciadas, isto é, a
consulente e a consorciada estrangeira, de acordo com os critérios de
rateio definidos no contrato, estabelecidos em conformidade com suas
prestacgdes e obrigagbes especificas no empreendimento”.

Diante destas premissas, questionou qual seria o correto tratamento
tributédrio aplicavel as receitas por ela auferidas, bem como aos valores

remetidos para o exterior, correspondentes a parcela atribuida a
consorciada estrangeira.

Ao analisar o caso, a Receita Federal esclareceu que, para caracterizar
a operacgdo questionada como um consércio tipico, seria necessario
que as entidades envolvidas possuissem como objetivo a execugdo de
um empreendimento em comum, por um prazo determinado. Visto
que estes requisitos ndo se encontravam presentes no caso analisado,
a premissa de que se trataria de um consércio ndo estaria correta.

Como consequéncia, a Receita Federal concluiu que a consulente n&o
poderia se beneficiar do regime de tributacdo aplicdvel as empresas
integrantes de um consdrcio (i.e., reconhecimento de receitas na
proporgdo da sua participagdo no empreendimento). Nesse sentido,
entendeu a Receita Federal que as receitas faturadas pela consulente
deveriam ser integralmente por reconhecidas e tributadas.

Com relacdo aos valores remetidos para a consorciada estrangeira, a
Receita Federal mencionou que, diante dos fatos narrados, a relagdo

-133-



entre as partes pareceria, em um primeiro momento, tratar-se de mero
compartilhamento de custos. Contudo, considerando que os valores
remetidos pela consulente para a consorciada estrangeira
correspondiam ao custo da operacao e a margem de lucro, a Receita
Federal afastou a caracterizagdo da operagao como tal.

Dessa forma, entendeu a Receita Federal que os valores remetidos
para a consorciada estrangeira corresponderiam, na realidade, a uma
contraprestacdo por servigos prestados e, portanto, estariam sujeitos
ao IRRF, a CIDE, ao PIS/COFINS- Importacao.

X.3. ANALISADA A APRESENTACAO DE E-FINANCEIRA POR EMISSORA DE
CARTOES PRE-PAGOS

Por meio da Solucdo de Consultan® 599/17, a Receita Federal analisou
a obrigatoriedade de apresentacao da e-Financeira por pessoa juridica
emissora de cartdes pré-pagos.

A consulente exp6s que tinha como atividade a prestagao de servigos
relacionados a cobrangas, recebimentos e pagamentos em geral
mediante a emissdo de cartdes pré-pagos. Informou, ainda, que os
cartdes fornecidos tém a bandeira de uma administradora de cartdes
que ja prestava informacdes a Receita Federal referentes as transagdes
realizadas pelos seus clientes por meio da e-Financeira.

Ao analisar o caso, a Receita Federal entendeu que a atividade
desempenhada pela consulente ndo estaria contemplada no rol de
pessoas juridicas e atividades sujeitas a referida declaragao (artigo 4°,
da IN n°® 1.571/15). Além disso, ndo vislumbrou na atividade
informada nenhuma das operagdes que tornam obrigatdria a entrega
dae-Financeira, nostermos do artigo 5°daINn®1.571/15.

X.4. ANALISADAS AS CONTROVERSIAS ACERCA DE REQUISITO PARA A
COABILITACAO DE PESSOA JURIDICA A0 REIDI

Por meio da Solucdo de Consulta Interna n® 6/18, a Receita Federal
consignou entendimento a ser aplicado no caso de coabilitagdo de
pessoa juridica prestadora de servigos de construcgédo civil ao REIDL

Instituido por meio da Lei n® 11.488/07, o REIDI confere tratamento
fiscal diferenciado as pessoas juridicas que tenham projeto aprovado
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para implantacdo de obras de infraestrutura nos setores de
transportes, portos, energia, saneamento basico e irrigagao.

Em linhas gerais, os beneficios concedidos consistem na suspensao do
PIS e da COFINS incidentes sobre a aquisi¢do e/ou importagdo de bens
para utilizagdo ou incorporagdo em obras de infraestrutura, quando
destinados ao ativo imobilizado do beneficiario.

A regulamentacdo do REIDI permite também que as pessoas juridicas
que aufiram receitas decorrentes da execucgdo por empreitada de
obras de construgdo civil solicitem a coabilitagdo ao REIDI, quando
contratadas por pessoa juridica ja habilitada a esse Regime.

Diante da divergéncia de entendimento entre as diferentes Delegacias
da Receita Federal do Brasil e Divisdes de Tributacao, a Receita Federal
foi chamada para uniformizar o entendimento sobre a possibilidade de
a coabilitagdo ao REIDI abranger ndo sé o fornecimento de mé&o-de-obra
a ser aplicada em obra incentivada pelo Regime, mas também o
fornecimento de materiais a serem utilizados ou incorporados na obra.

A fim de demonstrar que os contratos de empreitada n&o se
restringem ao fornecimento de m&o-de-obra, a Receita Federal
lembrou que o art. 610 do Cédigo Civil e o art. 322 da IN n° 971/09
admitem que osreferidos contratos podem englobar ndo sé no simples
fornecimento de méao-de-obra, mas também a contratacdo de mao-de-
obra em conjunto com o fornecimento de materiais necessérios a sua
execugao.

Diante disso, considerando que a regulamentagdo do REIDI admite a
coabilitagcdo de pessoas que executem contratos de empreitada de
construgdo civil, sem especificar a modalidade, entendeu-se que o
fornecimento de materiais também estaria abrangido pelo Regime.

Entretanto, com o intuito de evitar que uma pessoa juridica se valha de
um contrato de empreitada para, na realidade, realizar venda de
materiais e, ainda assim, poder ser coabilitada no REIDI, a Receita
Federal entendeu que a receita preponderante do contrato de
empreitada deve decorrer do fornecimento de m&o-de-obra, de modo
que o fornecimento de materiais, quando abrangido pelo contrato de
empreitada, tenha cardater meramente acessoério.
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A Solucdo de Consulta Interna n® 06/18, no entanto, foi omissa ao
delimitar critérios e fatores a serem considerados para determinagao
da aludida preponderdncia da mao-de-obra em relagdo ao
fornecimento de materiais.

X.5. IMPOSSIBILIDADE DE PARTICIPACAO DE SOCIA OCULTA NAS
ATIVIDADES DE SCP

A Receita Federal analisou, por meio da Solucdo de Consulta n°®
142/18, a possibilidade de sécia oculta exercer atividade intelectual e,
eventualmente, subsididria as atividades de uma SCP.

No caso em anélise, a consulente (i.e., sécia oculta) - uma sociedade de
advogados - havia informado que atuava conjuntamente com a sécia
ostensiva - também uma sociedade de advogados - em determinados
processos administrativos, por meio de uma SCP. Ainda de acordo
com as informacgdes prestadas, a consulente realizava atividades
essencialmente intelectuais e, eventualmente, subsididrias ao objeto
social da SCP.

Ao analisar o caso, a Receita Federal entendeu que, de acordo com a
legislacdo atualmente em vigor, a atividade da SCP deve ser exercida
unicamente pela sécia ostensiva, devendo a participagdo da soécia
ocultarestringir-se apenas aos lucros apurados.

Diante disso, considerando que, no caso em andlise, a s6cia oculta (i)
participava do desenvolvimento das atividades da SCP, (ii) era
remunerada de acordo com os servigos prestados e ndo de acordo com
a participacdo detida SCP e (iii) havia contraido obrigacdes com
terceiros, a Receita Federal concluiu que houve a utilizagdo indevida da
figura da SCP e que, na realidade, teria havido uma prestagao servigos
pela sécia oculta a sdcia ostensiva.
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7. ATOS ADMINISTRATIVOS DE OUTRAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS

CAPITULOI-SEFAZ/SP

[.1. ANALISADO O RESSARCIMENTO DE ICMS/ST RETIDO OU RECOLHIDO
POR ANTECIPACAO

Diante da publicacdo da Portaria CAT n° 42/18, que alterou a
sistemdtica de apuragdo e ressarcimento do ICMS-ST ou pago
antecipadamente, permitindo, todavia, a aplicagdo temporaria dos
métodos anteriormente previstos na Portaria CAT n® 158/15,
contribuintes passaram a questionar as autoridades fiscais estaduais a
respeito das novas normas, bem como acerca das regras de transigao.

Como resultado de um dos questionamentos formulados, foi publicada
a Resposta a Consulta Tributéria n® 17.592/18, por meio da qual a
SEFAZ/SP analisou a Portaria CATn® 158/15 em consonancia com as
novas disposi¢des da Portaria CAT n® 42/18, concluindo que:

(i) o RICMS do Estado de S3o Paulo autoriza trés modalidades de
ressarcimento, desde que observada a Portaria CAT n® 42/18, quais
sejam: (a) Compensacgdo Escritural; (b) Nota Fiscal de Ressarcimento; e
(c) Pedido de Ressarcimento;

(i) a Portaria CAT n° 42/18 faculta a aplicagdo da Portaria CAT n°
158/15 aos fatos ensejadores de ressarcimento ocorridos entre
01.05.2018 e 31.12.2018, sendo obrigatéria sua aplicagdo retroativa
aos fatos ensejadores anteriores a 01.05.2018, salvo nos casos em que
os valores a ressarcir ja tenham sido analisados por sistema diverso de
apuragao;

(iii) até o momento de operacdo do novo sistema de ressarcimento,
denominado ‘e-Ressarcimento’ (artigo 10 e seguintes da Portaria CAT
n° 42/18), com excecao da Compensagdo Escritural, permaneceu em
vigor e produzindo efeitos os artigos 9° e seguintes da Portaria CAT n°®
17/99, relativos as demais modalidades de ressarcimento e utilizacao
do valor a ressarcir;

(iv) nessa fase de transigdo, o contribuinte que tiver interesse em
transferir o valor a ressarcir a outros estabelecimentos, enquadrados
na condicdo de substituto tributdrio, ou que tenha interesse em
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solicitar o ressarcimento por meio de depédsito em conta bancaria,
devera dirigir-se aos Postos Fiscais da SEFAZ/SP;

(v) o Pedido de Ressarcimento por meio de depésito em conta
bancaria somente deverd ser autorizado caso comprovada a
impossibilidade de indicagdo ou utilizacdo de uma das demais
modalidades de ressarcimento, sendo que o valor ressarcido nado
poderd ser utilizado para outros fins que n&o sua dedugdo do
recolhimento seguinte a titulo do ICMS-ST; e, por fim

(vi) apartirde 01.03.2019, os contribuintes interessados em realizar o
Pedido de Ressarcimento devem observar os mesmos procedimentos
acima descritos no item (v).

CAPITULOII-PGFN

II.1. REGULAMENTADA A ENTREGA DE BENS IMOVEIS PARA EXTINCAO DE
DEBITOS COM A UNIAO

A PGFN editou a Portaria n® 32/18 para regulamentar os
procedimentos para a dagdo de imdéveis em pagamento de débitos
inscritos em divida ativa da Unido.

Dentre outros requisitos, para aceitagdo de imoéveis dados em
pagamento de débitos inscritos em divida ativa, estabeleceu a portaria
que o valor do imoével devera abranger a totalidade dos débitos que
pretendam ser liquidados.

Na hipétese de o valor do imével ser inferior ao débito a ser liquidado, a
diferenca deverd ser complementada em dinheiro; de outro lado, na
hipétese de o valor do imével ser superior ao dos débitos, o
contribuinte deverd formular rendncia expressa ao ressarcimento da
diferenca.

Além disso, os bens oferecidos em dacdo deverdo ser estar livres e
desembaragados de quaisquer 6nus, bem como seu dominio pleno ou
util devera estar regularmente inscrito em nome do devedor junto ao
Cartério de Registro Imobiliario.

O requerimento de dagdo em pagamento deverd ser instruido, dentre
outros, com os seguintes documentos:
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i certiddo do Cartério do Registro de Imdveis que demonstre ser o
devedor o legitimo proprietdrio e que ateste que o imével esta livre e
desembaragado de quaisquer énus;

ii. certiddo de quitagcao do IPTU ou do ITR, da Taxa de Limpeza
Publica, de energia elétrica, de 4gua e esgoto, despesas condominiais e
demais encargos sobre o imével;

iii. laudo de avaliacao elaborado por instituigdo financeira oficial (no
caso de imével urbano) ou pelo INCRA (em se tratando de imével rural)
expedidos hd menos de 360 dias.

Além dos mencionados requisitos formais é necessario que haja
manifestacdo de interesse no bem imével expedida por dirigente
maximo de 6rgdo da administragdo publica direta ou indireta,
acompanhada de declaragcdo de disponibilidade orcamentaria e
financeira do valor doimoével.

Cumpridos todos esses requisitos, ainda caberd a PGFN decidir se
aceita a proposta de dacdo em pagamento. Caso a resposta seja
positiva, o devedor deverd, ainda, desistir das agfes judiciais que
tenham por objeto os débitos que serdo quitados e renunciar a
quaisquer alegacdes de direito sobre as quais se fundem as agdes
judiciais ou, caso ndo haja execugdo fiscal ajuizada, a dagdo em
pagamento ficard condicionada ao reconhecimento da divida pelo
devedor.

11.2. REGULAMENTADO O BLOQUEIO DE BENS SEM AUTORIZACAO JUDICIAL

A PGFN editou a Portaria n° 33/18, que disciplina diversos
procedimentos relativos a débitos inscritos em divida ativa e que
entrouemvigornodia11.06.2018.

A Portaria prevé que nao devem ser objeto de inscrigdo em divida ativa
os débitos fundados em discussdo com posicionamento favoravel aos
contribuintes consolidado nos Tribunais Superiores (i.e., repercussao
geral, recursos repetitivos, simulas vinculantes, simulas e controle
concentrado de constitucionalidade) e do CARF (por meio de Simula)
ou quando houver ato do Procurador Geral da Fazenda Nacional
veiculando a dispensa de contestar e recorrer sobre a discussao.
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Contudo, tendo havido a inscricdo do débito em divida ativa, a Portaria
estabelece que o devedor sera notificado para (i) efetuar o pagamento
ou parcelamento do débito, em até 5 dias, ou (ii) em até 10 dias,
apresentar antecipadamente garantia em execugdo fiscal ou
apresentar Pedido de Revis&o de Divida Inscrita (“Pedido de Revisdo”).

A oferta antecipada de garantia deverd ser apresentada a unidade da
PGFN responsavel pelo ajuizamento da execugéo fiscal das Certiddes
de Divida Ativa a que os bens buscam garantir. Os bens passiveis de
oferta seguem a ordem de preferéncia da Lei de Execug¢des Fiscais, ou
seja, dinheiro, seguro-garantia ou fianca bancaria e outros bens ou
direitos sujeitos aregistro publico e passiveis de penhora.

O Pedido de Revisdo, que deve ser protocolado exclusivamente no e-
CACdaPGFN, é admitido para alegagdo de:

a) pagamento, parcelamento, suspenséo de exigibilidade por decisdo
judicial, compensacéo, retificacdo da declaracdo, preenchimento da
declaracdo com erro, vicio formal na constituicdo do crédito,
decadéncia ou prescrigdo, quando ocorridos em momento anterior a
inscricdo emdivida ativa;

b) que o débito tem relagdo a uma das matérias acima mencionadas,
paraas quais é dispensada a inscrigdo em divida ativa; ou

c) qualquer causa de exting&o ou suspensao do crédito tributario ou
nao tributdrio, ocorridas antes ou apés ainscrigao em divida ativa.

Deferido o Pedido de Revisdo, a inscrigdo serd, conforme o caso,
cancelada, retificada ou terd sua exigibilidade suspensa. Na hip&tese
de indeferimento do pedido, cabera recurso, no prazo de 10 dias, sem
efeito suspensivo.

Caso o devedor ndo adote nenhuma das providéncias acima quando
comunicado sobre a inscricdo em divida de débito em seu nome, a
Portaria previu diversas sangdes, dentre as quais:

a) oencaminhamento da Certidado de Divida Ativa para protesto;

b) acomunicagdo aos 6rgdos que operam banco de dados e cadastros
de consumidores e servigos de protegao ao crédito;
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c) averbacgado pré-executéria, que consiste na averbacao da Certiddo
de Divida Ativa nos cartérios de registro de bens e direitos sujeitos a
penhora para o conhecimento de terceiros;

N

d) encaminhamento de representacdo a Receita Federal para
aplicacdo de multa a empresa e diretores na hipétese de distribuicao
irregular de bénus e lucros;

e) encaminhamento de representacdo as Agéncias Reguladoras para
que seja revogada a concessdo ou permissdo de prestagao de servigo
publico;

f) encaminhamento de representagdo aos bancos publicos para que
ndo sejam mais liberados recursos publicos, repasses e
financiamentos;

g) encaminhamento de representagao aos 6rgdos da administragdo
publica federal para rescisdo de contrato celebrado com o Poder
Publico;

h) encaminhamento de representagdo a Receita Federal para
exclusdo de beneficios e incentivos fiscais relativos a tributos por ela
administrados;

i) encaminhamento de representacdo a Receita Federal para
cancelamento da habilitagao ao Despacho Aduaneiro Expresso (Linha
Azul) e da certificagdo ao Programa Brasileiro de Operador Econémico
Autorizado;

j)  encaminhamento de representacdo a Administracdo Publica
Estadual e Municipal para rescisdo de contrato com o Poder Publico e
exclusdo de beneficios e incentivos fiscais, em caso de débitos de
tributos destinados a seguridade social.

A averbacgdo pré-executoéria, principal novidade da Portaria e que havia
sido introduzida pela Lei n® 13.606/17, poderd atingir os bens e
direitos sujeitos a registro publico integrantes do patrimoénio, no caso
de pessoa fisica ou, se pessoa juridica, os bens e direitos de sua
propriedade, integrantes do ativo nao circulante, sujeitos a registro
publico, ainda que n&o estejam declarados ou escriturados na
contabilidade.
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Uma vez averbada a Certiddo de Divida Ativa, é assegurado ao devedor
odireito aimpugnacao, no prazo de 10 dias, podendo:

a) alegar a impenhorabilidade dos bens e direitos submetidos a
averbagao;

b) alegar excesso de averbacdo, isto é, quando os bens averbados
estiverem avaliados em valor superior ao das dividas que deram
origemaaverbagao;

c) indicar a averbagao outros bens ou direitos, livres e desimpedidos,
observada a mencionada ordem de preferéncia da Lei de Execucdes
Fiscais;

d) alegar mudanca de titularidade do bem ou direito em momento
anterior ainscricao;

e) alegar que, a despeito da alienagdo ou oneracdo de bens em
momento posterior a inscrigdo, reservou patriménio suficiente para
garantir a divida.

A averbagado pré-executdria serd cancelada nas seguintes hipdteses:
a) extingdodo débito que deu origem a averbagao;

b) procedénciadaimpugnacdo do devedor;

c) desapropriagdo pelo Poder Publico;

d) decisdojudicial;

e) caso aexecugdo fiscal ndo seja encaminhada para ajuizamento no
prazo de 30 dias contado a partir do primeiro dia ttil apés o decurso do
prazo de 10 dias para a apresentagdo da impugnacdo ou de sua
rejeigao.

Por fim, a Portaria previu que o ajuizamento de execugdes fiscais fica
condicionado a localizagdo de indicios de bens, direitos ou atividade

econdmica Uteis a satisfagdo integral ou parcial do débito a ser
executado.

Para tanto, a PGFN podera realizar consulta peridédica as bases de
dados patrimoniais e econdmico-fiscais do devedor ou corresponsavel,
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bem como promover diretamente diligéncias para a localizagdo de
devedores e de bens ou direitos penhoraveis, junto a qualquer érgao da
administragdo direta ouindireta ou entidade de direito privado.

CAPITULOIII-COANA

III. 1. DEFINIDOS OS PROCEDIMENTOS PARA MIGRACAO DO REPETRO PARA O
REPETRO-SPED

No dia 26.06.2018, foi publicada a Portaria COANA n°® 40/18, que
regulamenta os procedimentos simplificados de migrag&o de bens do

Repetro para Repetro-Sped, nos termos do §3°, do art. 39, da IN n°®
1.781/17.

Conforme previuaINn® 1.781/17, os procedimentos simplificados de
migracao poderiam ser utilizados até 31.12.2018, sendo que, apds esta
data e até o prazo maximo de vigéncia do Repetro (31.12.2020),
deverd ser observado o procedimento de transferéncia de regime
aduaneiro, disciplinado em legislagao especifica.

Neste contexto, a Portaria disciplinou o procedimento aplicavel as
embarcacdes/plataformas, bem como aos demais bens principais a
serem objeto da migracdo, do Repetro para o Repetro-Sped, com ou
sem alteracdo do beneficiario.

No que diz respeito as embarcagdes e plataformas, a Portaria
condicionou a migragdo a formalizagdo de um novo dossié digital, com
0 seu respectivo registro em declaragdo de importagdo (“DI"). Os bens
acessoérios vinculados a embarcacdo ou plataforma poderdo ser
automaticamente admitidos no Repetro-Sped apds o desembarago da
DI, salvo aqueles relacionados no RCR-Migracao, dispensados de
discriminagdo, e os bens de terceiros, cuja migragao deve ser realizada

por seu proprietario efetivo.

No que diz respeito aos bens de inventario, a Portaria determinou que
nao ha necessidade de sua relagdo no RCR-Migracdo ou na DI, desde
que sejam relacionados as necessidades do servigo de manutencgdo da
plataforma/embarcacédo e de uso ou consumo de sua tripulacdo e dos
passageiros.

Diante disso, com relacdo ao valor aduaneiro informado na DI, a
Portaria estabeleceu que deve ser considerado tanto o valor da
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embarcagao/plataforma, como o de seus bens acessoérios vinculados,
acrescidos os valores de frete e seguro a serem preenchidos nos
campos correspondentes, observado o seguinte:

(i) no caso de migracdo para a modalidade de importacdo
permanente, o valor aduaneiro corresponderad ao contrato de compra e
venda ou fatura comercial; e

(i) caso a migracédo se dé a modalidade de admissdo temporaria, o
valor serd equivalente ao da DI de admissao no Repetro.

A Portaria determinou, ainda, que, no caso de pessoas vinculadas, o
valor da transagdo deve observar o valor contabil declarado para o fisco
do pails de origem do bem, comprovado por meio de documentagao
idénea, sendo que, na auséncia desta, o valor da DI ndo pode ser inferior
ao discriminado na apdlice de seguro de casco e maquinas, sob pena de
indeferimento do pedido de migracao.

No que diz respeito ao procedimento aplicAvel aos demais bens
principais, a Portaria disciplinou procedimento semelhante, por meio
do qual a pessoa juridica habilitada no Repetro deve formalizar um
novo dossié digital, com o respectivo registro de uma DI, desta vez
vinculada (i) aum bloco de exploragéo, (ii) a um campo de produgao; ou
(iii) aum contrato de prestagado de servigos.

Neste caso, os bens acessérios podem ser igualmente admitidos de
forma automatica no Repetro-Sped, de modo que o valor aduaneiro
deve considerar o valor de cada bem principal e de seus bens
acessoérios vinculados, relacionados no RCR-Migracdo, devendo ser
informados os valores equivalentes a frete e seguros.

A Portaria disciplinou, por fim, as regras gerais de migracéo,
especificamente no que diz respeito aos documentos necessarios para
instrucdo do pedido, estabelecendo que o desembaraco aduaneiro da
DI configura a concessédo do Repetro-Sped e o inicio da contagem do
seu prazo de vigéncia, bem como a extingdo automatica do regime
anterior.

Cumpre destacar que, em ambos os casos (embarcagdes/plataformas
e demais bens principais), a Portaria estabeleceu que, na modalidade
de admissdo temporéaria com dispensa do pagamento de tributos
federais, a migragdo somente serd admitida caso o valor aduaneiro do
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bem principal, do valor aduaneiro de seus bens acessoérios, do frete e do
seguro superem o valor aduaneiro de USD 25.000,00 (vinte e cinco mil
Délares norte-americanos.

Neste caso, a DI deve ser registrada diretamente pela operadora ou
mediante a operagao caracterizada como “por conta e ordem”, com a
indicagdo da operadora como adquirente e do prestador de servigos
como importador.

Na hipétese de migragao de importagdo permanente, por sua vez, a
concessdo do regime fica condicionada a apresentagdo da Guia de
Recolhimento ou de Desoneracdo do ICMS, nos termos do Convénio
ICMSn°03/18.
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