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Rio de Janeiro prorroga prazo para parcelamento de débitos

Foi publicado o Decreto 45.580/2016 pelo Estado
do Rio de Janeiro, que prorrogou até o dia 29 de
margo de 2016 o prazo para adesdo ao parcelamento
de débitos instituido pela Lei n® 7.116/2015.

A Lei n° 7.116/2015 instituiu programa de anistia e
parcelamento de débitos tributarios (com excegdo
de débitos de IPVA) e ndo tributdrios, abrangendo
débitos decorrentes do descumprimento de
obrigacdes acessorias, inscritos ou ndo em Divida
Ativa, ajuizados ou ndo, e remanescentes ou ndo de
parcelamentos anteriores.

A regularizacdo de débitos com valor até R$
10.000.000,00 pode ser feita (i) a vista, com reducao
de 100% dos juros de mora e de 100% das multas; ou
(ii) por meio de parcelamento, em até 60 parcelas

mensais e sucessivas, com redugdo de 80 % dos
juros de mora e de 80% das multas, sendo a primeira
parcela correspondente a, no minimo, 5% do valor
consolidado.

Nos casos em que o débito esteja restrito a aplicagdo
de multa, esta serd reduzida (i) em 35% de seu valor
para o pagamento a vista ou (ii) em 15% de seu valor
para parcelamento. Em ambos os casos, 0s
respectivos juros de mora terdo a mesma redugdo
aplicavel a multa.

Para débitos com valor acima de R$ 10.000.000,00,
fica autorizado o parcelamento, sem direito a
reducdo de multas e demais acréscimos, nas formas
e condi¢cdes previstas na Lei.

Decis6es do Supremo Tribunal Federal (“STF”)

STF julga constitucional a quebra de sigilo sem autorizacdo judicial prévia

O Plenario do STF, por maioria de votos (9 a 2),
julgou constitucional dispositivo da Lei
Complementar (“LC”) n® 105/2001 que permite que
o Fisco receba dados bancarios de contribuintes
diretamente de instituicdes financeiras, sem a
necessidade de autorizagdo judicial prévia.

No julgamento conjunto de cinco processos que
versam sobre a matéria (Recurso Extraordindrio “RE”
n° 601.314 e Agbes Diretas de Inconstitucionalidade
“ADINs” n°® 2,386, 2.390, 2.397 e 2.859), prevaleceu
o entendimento de que a aplicagcdo dos termos da LC
n°® 105/2001 ndo resulta em quebra de sigilo
bancdrio, mas em transferéncia de sigilo da érbita
bancdria para a fiscal, ambas protegidas contra o
acesso de terceiros. No entender da maioria dos
Ministros, considerando que a transferéncia de
informacdes é feita diretamente das instituicdes
financeiras ao fisco, que tem o dever de preservar o
sigilo dos dados, ndo hd ofensa a Constituicdo
Federal.

Os Ministros do STF também manifestaram
posicionamento no sentido de que, embora o sigilo
bancario seja um direito individual, hda que se
ponderar a finalidade coletiva dos tributos e a
necessidade de o Brasil se inserir em um contexto
global de combate a lavagem de dinheiro e aos
paraisos fiscais por meio do aprimoramento da
transparéncia fiscal.

Na decisdo, foi enfatizado, contudo, que Estados e
Municipios devem estabelecer em regulamento a
necessidade de processo administrativo instaurado
para a obtencdo das informagdes bancarias dos
contribuintes, devendo-se adotar sistemas
certificados de seguranca e registro de acesso do
agente publico para evitar a manipulagdo indevida
dos dados e desvio de finalidade, garantindo-se ao
contribuinte a prévia notificagdo de abertura do
processo e amplo acesso aos autos, inclusive com
possibilidade de obter coépia das pecgas. Na esfera
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federal, o acesso aos dados bancarios de
contribuintes ja foi regulamentado por meio do
Decreto n°® 3.724/2001.
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Embora o julgamento do STF encerre uma discussdo
que ja perdurava 15 anos, hd que se buscar a
implementacdo de mecanismos que efetivamente
evitem abusos por parte das autoridades fiscais no
uso das informagdes sigilosas dos contribuintes.

STF afasta obrigatoriedade de empresas do SIMPLES recolherem diferencial de alfquota de

ICMS em vendas interestaduais ndo presenciais

O Ministro Dias Toffoli, do STF, concedeu liminar
para suspender a cldusula nona do Convénio ICMS n°
93/2015, do Conselho Nacional de Politica
Fazendaria (“CONFAZ"”), que obrigava micro e
pequenas empresas optantes pelo SIMPLES a
recolherem diferencial de aliquota de ICMS em
operagbes interestaduais de venda de mercadoria
para consumidor final quando realizadas de maneira
nao presencial.

Em resumo, a cldusula nona do Convénio ICMS n°
93/2015 estabelece que empresas optantes pelo
Simples também estdo sujeitas ao novo regime de
tributacdo de operagdes ndo presenciais (e-
commerce, por exemplo) instituido com o advento
da LC n° 87/2015, pelo qual as empresas, quando
realizarem operagdes interestaduais de circulagdo de
mercadoria a ndo contribuinte do ICMS, deverdo
recolher a parcela do imposto devido ao Estado onde
se localiza o destinatdrio das mercadorias.

De acordo com o entendimento do Ministro, relator
da ADIN n° 5.464, a cldusula nona do convénio cria
novas obrigacées que ameacam o funcionamento de

empresas optantes pelo Simples, uma vez que
encarece produtos e dificulta o cumprimento de
obrigacdes assessorias. Segundo o relator, a norma
criada pela clausula nona do convénio contraria o
regime diferenciado das micro e pequenas empresas
previsto na LC n°® 123/2006.

Além disso, o Ministro Dias Toffoli afirmou que o
artigo 146 da Constituicdo Federal prevé que cabe a
lei complementar — e ndo a convénio interestadual —
estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo
tributaria, especialmente sobre definicdo de
tratamento diferenciado e favorecido para as
microempresas e para as empresas de pequeno
porte. Nesse sentido, o Convénio ICMS n° 93/125
teria indevidamente  invadido  assunto  de
competéncia exclusiva de lei complementar,
atualmente exercida pela referida LC n° 123/2006.

O Convénio ICMS n°® g93/2015 como um todo, vale
ainda mencionar, é objeto de questionamento na
ADIN n° 5.469, ajuizada pela Associacdo Brasileira de
Comércio Eletrénico (“ABCOMM”).

Decisdes do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (“CARF”)

CARF analisa caso sobre amortizacdo fiscal de dgio apurado na incorporacdo de patrimdnio

da investida por valor de mercado

A 22 Turma Ordindria da 4® Camara da 1? Secdo de
Julgamento do CARF manteve autuagdo fiscal
baseada no entendimento de que a redugdo de
capital de empresa investida ndo configura, para fins
de amortizagdo de dgio, alienacdo do investimento,
haja vista que em tal situacdo ocorre apenas a
substituicdo de valores entre contas do ativo
permanente “investimentos” para conta do ativo
permanente “imobilizado”. Para os conselheiros que
analisaram o caso, referida redugdo tampouco
configura a liquidagdo da sociedade investida,
conforme tratado nos arts. 208 e 209 da Lei n°.
6.404/76 e no art. 1.102 do Cdédigo Civil (Acorddo n°
1402-001.746).

Desse modo, o CARF manteve o entendimento da
fiscalizagdo, no sentido de que, se na transferéncia
de todos os bens da empresa investida para o
patrimoénio da investidora o dgio na amortizado ndo é
dedutivel, para fins de apuragdo da base de cédlculo
do Imposto de Renda da Pessoa Juridica (“IRPJ”) e
da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido
(“CSLL"), no caso de redugdo de capital na investida,

com a transferéncia de apenas de parte dos bens
desta para a investidora, também n&o deve haver a
dedutibilidade da amortizagdo do dgio existente,
ainda que de modo proporcional.

“«

Como se fez constar no voto vencedor, “a
deautibilidade [do dgio] ocorre quando hd ruptura do
vinculo econdémico e juridico entre quem adquiriu o
bem pagando o dgio e o proprio ben?’, situagdo esta
que ndo estaria presente na mera reducgdo de capital
da empresa investida.

Destaque-se também que, no julgamento em
questdo, o CARF voltou a analisar a desmutualizagdo
da Bolsa de Valores de Sao Paulo.

O entendimento que prevaleceu no julgamento foi o
de que a mudanca da natureza juridica decorrente da
desmutualizagdo das bolsas implicou a devolugdo de
patrimonio ao associado de entidade sem fins
lucrativos e a posterior aquisicdo de agdes de nova
sociedade constituida sob a forma de sociedade
anonima, com fins lucrativos. Consequentemente, a
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diferenca positiva entre o valor dos bens e direitos
recebidos por pessoa juridica a titulo de devolugdo
de patriménio e o valor em dinheiro ou o valor dos
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bens e direitos que houver sido entregue para a
formagdo do patriménio do associado sujeita-se,
segundo o CARF, a incidéncia do IRPJ e da CSLL.

CARF analisa novamente a amortizacdo de dgio gerado em operagdo com empresa-veiculo

Em julgamento realizado pela 2 Camara da 12 Turma
Ordindria da 1* Secdo de Julgamento do CARF
(Acordao n° 1201-001.267), o CARF analisou a
legitimidade de amortizagdo de dgio decorrente de
operacgdo realizada com empresa veiculo.

No caso julgado, o dgio decorreu da aquisicdo de
50% do capital da tfarget por uma sociedade
estrangeira, que se deu por meio de diversas
operagdes societdrias ao longo de trés anos, inclusive
com a criagdo de “empresas veiculo” tanto por parte
dos vendedores como dos compradores.

Nesse contexto, foi lavrado auto de infragdo sob o
argumento de que ndo existiria propdésito negocial
para a utilizagdo das empresas veiculo na operagéo,
sendo ainda sustentado pelo Fisco que todos os atos
societdrios realizados teriam como Unico propdsito
ocultar operagdo de alienagdo societdria, com mais
valia, de 50% das quotas da target para empresa
domiciliada no exterior.

Em sua defesa, a autuada alegou a existéncia de
propdésito negocial, uma vez que o 4gio seria
decorrente de uma operagdo de consolidagcdo de
dois grandes concorrentes da industria do café.

Alegou, ainda, que a operagdo teria ocorrido entre
partes independentes, na qual teria havido efetivo
desembolso pela compradora e que as empresas
consideradas pelas autoridades como empresas
veiculo ndo teriam essa natureza, pois seriam
dotadas de substancia econémica.

O CARF, por maioria de votos, autorizou a
amortizagdo do dgio, com base nos seguintes
fundamentos: (i) a vedacgdo a utilizagdo de empresa
veiculo contraria as finalidades da Lei n°® 9.532/1997,
que instituiu o Programa Nacional de Desestatizacdo
(“PND”); (i) se o investidor estrangeiro tivesse
adquirido diretamente o investimento, ndo poderia
ter aproveitado o beneficio da amortizagdo do dgio, o
que legitimaria a utilizacdo de empresa veiculo; e (iii)
a amortizagdo de dgio em situagdo similar ja foi
autorizada pela 22 Camara da 1? Turma Ordindria do
CARF, no Acérddo n® 1201-00.689.

Note-se que ainda ndo ha um posicionamento
definitivo do CARF acerca da amortizacdo de agio
gerado em operagdes de aquisicio envolvendo
empresas veiculos, sendo que, nos Ultimos anos,
foram proferidas decisbes a favor e contra os
contribuintes.

CARF analisa conceito de insumo na apuracédo de créditos de PIS e COFINS

Trés acordaos proferidos pela 4* Camara da 22
Turma Ordindria da 3* Secdo de Julgamento do
CARF e um proferido pela 3 Camara da 22 Turma
Ordindria da mesma secdo de julgamento (Acérdédos
n°s 3402-002.835, 3402-002.818, 3402-002.896 e
3302-002.922) analisaram, novamente, o conceito
de insumo para fins da apuracdo de créditos das
contribuicdes para os Programas de Integracdo
Social e de Formacdo do Patriménio do Servidor

Publico (“PIS”) e para o Financiamento da
Seguridade Social (“COFINS”), no regime nao
cumulativo.

Nos quatro acérddos o CARF manifestou

entendimento no sentido de que os créditos relativos
a bens e servigos utilizados como insumos sdo
apenas aqueles pertinentes e essenciais as atividades
da empresa, ainda que sejam indiretamente
empregados no processo produtivo ou na prestacdo
de servicos. Conforme se observa dos referidos
acordaos, o conceito de insumos no CARF, para fins
da legislacdo do PIS e da COFINS, tende a ndo ser
restritivo como aquele aplicavel ao Imposto sobre
Produtos Industrializados (“IPI") - que demanda

aplicacdo direta e consumo imediato no processo
produtivo - ou abrangente como o previsto na
legislacdo IRPJ - segundo o qual toda despesa
dedutivel geraria o direito a crédito das referidas
contribuicoes.

N&do obstante, o que se vé é que a interpretacdo
adotada pelo CARF ainda é feita de maneira
subjetiva, variando caso a caso, na medida em que
nio ha uma definicdo objetiva dos conceitos de
pertinéncia e essencialidade relacionada ao processo
produtivo ou a prestacdo de servicos. Isto se
confirma a partir da andlise dos votos proferidos nos
acordaos em questdo, em que hd divergéncia de
posicdes na andlise de situagcdes similares.

A subjetividade na andlise das situagdes que geram
ou ndo direito ao crédito de PIS e COFINS também é
objeto de debate no ambito do Superior Tribunal de
Justica (“STJ”), como se vé, por exemplo, no
julgamento ja iniciado do Recurso Especial ("REsp”)
n°1.221.170/PR.
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CARF

A 22 Camara da 22 Turma Ordindria da 22 Secdo de
Julgamento  do  CARF  analisou  estrutura
internacional de afretamento de plataforma de
petréleo  (Acérdio n° 2202-003.063).  No
julgamento, o tribunal administrativo validou auto de
infracdo lavrado para exigir o Imposto de Renda
Retido na Fonte (“IRRF”) sobre remessas realizadas
ao exterior, resultando em autuacdo de,
aproximadamente, R$ 2,5 bilhoes.

A estrutura questionada, tradicionalmente adotada
pelo setor petrolifero brasileiro, envolve (i) o
afretamento de embarcacdo detida por empresa
estrangeira e (i) a contratacdo de empresas
brasileiras para operacdo da plataforma e exploragdo
de petrdleo, sendo as empresas contratadas para
ambas as operacbes geralmente integrantes do
mesmo grupo econdmico.

Ao analisar o arranjo contratual descrito, as
autoridades fiscais entenderam que a referida
segregacdo de atividades entre empresas vinculadas
se dava de forma artificial, buscando economia fiscal
indevida pela atribuicdo da parcela expressiva
remuneracdo  pelos  servicos prestados ao
afretamento. Assim, sob o argumento de que os
valores remetidos ao exterior representavam de fato
remuneracdo pela prestacio de servicos, a
fiscalizagdo formalizou a exigéncia do IRRF sobre a
receita de afretamento, originalmente sujeita a
incidéncia do tributo a aliquota zero.

Em sua defesa, dentre outros argumentos, o
contribuinte alegou que a segregacdo de atividades
relacionadas em contratos independentes é prética
legitima, denominada coligagdo. Porém, o CARF
entendeu que o fornecimento da unidade de
operagdo (plataforma) ¢é parte integrante e
indissocidvel do servi¢o prestado, motivo pelo qual o
valor recebido pela empresa estrangeira a titulo de
afretamento representaria, na verdade, remuneracéo
pela exploracdo de petréleo.

A estrutura contratual em questdo jd havia sido
submetida ao crivo do CARF anteriormente, em
situagbes distintas: (i) cobranga da Contribuicdo de
Interven¢do sobre o Dominio Econémico (“CIDE”)
sobre as remessas de recursos para o exterior,
situagdo na qual prevaleceu o entendimento do fisco
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reconhece a existéncia de estabelecimento permanente em afretamento
internacional de plataforma

(Acérddo n°  3403-002.702); e (i) inclusdo do
afretamento na base tributdvel da prestadora de
servicos, existindo decisdes nos dois sentidos
(Acérddos n® 1402-001.439 € 1202-001.067).

Diferentemente do ocorrido nessas outras
oportunidades, em decorréncia de o tributo exigido
no caso em andlise ser o IRRF, a recente decisdo do
CARF abordou também a aplicagdo dos tratados
internacionais para evitar a dupla tributagdo. Sobre o
tema, no caso de paises signatdrios de tratados com
o Brasil, alegou o contribuinte que a remessa
realizada para remuneragcdo de servigos estaria
protegida pelo artigo 7 dos referidos acordos, o que
impediria o Brasil de tributar o lucro de empresa
estrangeira.

O argumento de defesa do contribuinte, contudo,
nao foi acolhido pela turma julgadora. Entendeu o
CARF que, por se tratar de remuneracdo de servigo
técnico, em geral expressamente classificado como
royalties no Artigo 12 dos tratados internacionais, a
receita em questdo ndo seria protegida pelo Artigo 7.
Jd no caso em que a remuneragdo por servico
técnico ndo seja tratada como royalty para fins dos
tratados, decidiu o CARF que a existéncia de
empresa coligada no Brasil seria suficiente para
caracterizacdo de “estabelecimento permanente” da
empresa estrangeira em territério nacional, o que
novamente afastaria a aplicacdo do Artigo 7 e
permitiria a retengdo do Imposto de Renda sobre o
lucro auferido no Brasil.

Especificamente no que diz respeito ao
reconhecimento de estabelecimento permanente no
Brasil, o Acorddo n° 2202-003.063 €, no minimo,
polémico, na medida em se vale de conceito utilizado
para caraterizagdo de presenca fisica de estrangeiro
no Pais, quando ndo se constata a atuagdo por meio
de subsididria brasileira.  Contudo, no caso
examinado, ndo hd qualquer discussdo em relacdo a
atribuicdo da prestacdo de servico a empresa
brasileira.

O reconhecimento de estabelecimento permanente
no Pais ndo é assunto recorrente no CARF, de tal
forma o entendimento em questdo pode vir a sofrer
alteracdo em decisdes futuras.

Decisdes em Processo de Consulta da Receita Federal do Brasil (“RFB”)

RFB define que a integralizacdo de capital social de pessoa jurfdica brasileira, por nao
residente, com transferéncia de Anow how, é fato gerador de IRRF e CIDE

Por meio da
Coordenacgao-Geral

Solugdo de Divergéncia da
de Tributagdo (“COSIT”) n°

6/2015, a RFB manifestou o entendimento de que a
integralizagdo de capital social de empresa
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domiciliada no Brasil, por acionista estrangeiro, com
a utilizacdo de valor correspondente a transferéncia
de direitos (contrato de Anow-how), é fato gerador
do IRRF e da CIDE.

De acordo com a RFB, a integralizagdo representaria
a remuneragdo do acionista estrangeiro, por meio da
emissdo agdes ou quotas representativas do préprio
capital social, em razdo do acesso, pelo acionista
brasileiro, a determinado conhecimento (know how)
de titularidade daquele primeiro. A partir dessa
premissa, a RFB concluiu pela exigéncia do IRRF na
operacdo com fundamento no art. 72 da Lei n°®
0.430/1996, que trata de regime especifico de
retencdo na fonte de estrangeiros e prevé a
incidéncia desse imposto a aliquota de 15% sobre
importancias pagas, creditadas, entregues,
empregadas ou remetidas ao exterior pela aquisi¢do,
a qualquer titulo, de qualquer forma de direito.

Com base no entendimento de que a integralizagdo
de capital social mediante utilizagdo de valor

RFB analisa regras de registro e fundamentagéo

A Solugdo de Consulta COSIT n° 3/2015 analisou
questionamento de contribuinte acerca do registro
de d4gio na aquisicdo de participagdo societdria,
relativo a perfodo anterior a Medida Proviséria
(“MP”) n° 627/2013, e concluiu, em sintese, que (i) o
custo de aquisi¢do é o valor pago pelo comprador ao
vendedor, considerando eventuais ajustes de preco
estipulados entre as partes; (ii) o patriménio liquido
para fins de apuragdo de dgio & aquele existente no
momento da aquisicdo; e (iii) o fundamento
econémico do dgio ndo é de livre escolha do
comprador.

A primeira questdo enfrentada pela RFB disse
respeito a determinagdo do custo de aquisigdo a que
faz referéncia o art. 20 do Decreto-Lei n°
1.598/1977. De acordo com a RFB, o desembolso
direto de recursos financeiros ndo é obrigatério para
a determinacdo do preco na aquisicdo aciondria,
podendo haver outras formas de contraprestacao,
como o oferecimento de bens ou agdes, assungdo de
passivos, dentre outras. Além disso, para a RFB o
preco de aquisicdo é aquele verificado apdés todos os
ajustes decorrentes de contrato, vencidas todas as
condi¢des decorrentes da negociagao.

No caso, o contribuinte defendeu a posicdo de que
todo o valor entregue ao vendedor — inclusive aquele
depositado em conta garantia — formaria o prego de
aquisicdo. Nesse contexto, os eventuais ajustes
decorrentes da devolucdo de numerdrio da conta
garantia pela indenizagdo de perdas ndo deveriam
influenciar no preco. A RFB ndo concordou com esse
entendimento e concluiu que os valores devolvidos
pelo vendedor por eventuais perdas do comprador
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correspondente a transferéncia de Anow-how
representa a aquisicdo de direito, a RFB concluiu
também pela incidéncia da CIDE sob o argumento de
que a contribuicdo é devida pela pessoa juridica
adquirente de conhecimentos tecnolégicos ou
signatdria de contratos que impliquem transferéncia
de tecnologia, firmados com residentes ou
domiciliados no exterior, nos termos do art. 2° da Lei
n°®10.168/2000.

Com a Solugdo de Divergéncia COSIT n° 6/2015,
houve uniformizagdo do entendimento a respeito do
tema no ambito da administracdo tributdria federal,
que deve ser levado em consideragdo pelas
autoridades fiscais na andlise de casos que envolvam
fato similares. Entendemos, contudo, que a posicdo
adotada pela RFB deve ser aplicada com cautela, na
medida em que a relagdo pretérita eventualmente
existente entre o acionista estrangeiro e a empresa
brasileira deve ser levada em consideracdo para que
se possa concluir, caso a caso, se realmente teria
havido a aquisicdo de direito ou apenas a mera
integralizagdo de capital com ativo intangivel.

do 4gio anterior a MP n° 627/2013

devem ser considerados para fins de reducdo do
preco de aquisicdo. Com relagdo aos valores
depositados em conta garantia, a RFB determinou
que somente a efetiva e definitiva entrega desses
numerdrios  ao  vendedor, nas  condigbes
estabelecidas em contrato, permitem o seu
reconhecimento como parte integrante do custo de
aquisicao da participacdo societdria.

A respeito da definicdo do patrimbénio liquido
considerado para fins de apuragcdo do d&gio, o
contribuinte alegou que o patriménio liquido da
investida sofreu reducdo em razdo de eventos
ocorridos anteriormente a data do contrato e que
foram registrados em data posterior. De tal forma, o
contribuinte sustentou o entendimento de que a
reducdo deveria ser considerada para o aumento do
valor registrado a titulo de dgio. A RFB, no entanto,
concluiu que os arts. 20 e 21 do Decreto-Lei n°
1.598/1977 ndo autorizam esse procedimento, na
medida em que definem que o patrimonio liquido
para o cdlculo do dgio é aquele apurado em balango
ou balancete levantado na data de aquisicdo ou, no
maximo, até 2 (dois) meses antes dessa data. Em
resumo, a RFB afastou a possibilidade de ajustes ao
patrimonio liquido posteriores a aquisicao.

Com base na andlise do contrato de compra e venda
apresentado pelo contribuinte, a RFB definiu que (i)
os valores transferidos ao vendedor representam
pagamento de preco, ou seja, custo de aquisicdo; (ii)
os valores depositados em conta garantia ndo podem
ser considerados como pagamento de preco até o
momento em que se tornarem plenamente
disponiveis ao vendedor; (iii) os valores transferidos

05




ao vendedor e reavidos pelo comprador reduzem o

custo de aquisicdo; (iv) no momento da
incorporagdo, o agio é obtido pela diferenca entre o
custo de aquisicdo e o patrimoénio liquido da data de
aquisicdo, sem qualquer ajuste futuro; (v) apds a
incorporagdo, novos pagamentos realizados pelo
comprador aumentam o custo de aquisicdo e,
consequentemente, o agio, que podera ser utilizado,
nessa parcela, a partir da data dos pagamentos; (vi)
apés a incorporacgdo, a devolugdo de valores pelo
vendedor reduzem o custo de aquisicdo, o que
implica a diminuicdo do valor do &agio a ser
amortizado em periodos subsequentes.

Relativamente ao fundamento econémico do dgio, a
RFB esclareceu que a legislacdo tributdria -
anteriormente a edigdo da MP n°® 627/2013 — ndo
determinava ordem de classificagdo a ser seguida
mas nao autorizava a livre escolha do fundamento
pelo contribuinte - isto &, escolha entre (i) a
diferenca dos valores de mercado e contdbil dos
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bens do ativo, (ii) a expectativa de rentabilidade
futura e (iii) fundo de comércio, intangiveis e outras
razdes econdémicas. Segundo a RFB, os fundamentos
econdbmicos do 3agio sdo excludentes entre si e
deveriam  ser  fundamentados em  estudos
especificos,  considerando o  principio  da
especialidade para a definicdo da natureza do &gio a
ser registrado.

Conforme se observa, a Solugdo de Consulta COSIT
n® 3/2015 analisa  detalhadamente  pontos
especificos da legislacdo aplicdvel ao agio antes das
alteracdes trazidas com a edigdo da MP n® 627/2013.
Ndo nos parece haver, contudo, interpretacdo
inovadora das autoridades fiscais acerca da
legislagdo tributdria que venha a alterar o cendrio dos
casos de agio atualmente em  discussao,
principalmente pelo fato de a andlise ter respaldo em
contrato com condi¢cées especificas, que podem ndo
ser encontradas em outras disputas sobre o mesmo
tema.
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ADVOGADOS
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O Radar Stocche Forbes - Tributario
tem por objetivo informar nossos
clientes e demais interessados sobre
0s principais temas que estdo sendo
discutidos atualmente nas esferas
administrativa e judicial, bem como as
recentes alteragdes legislativas em
matéria tributdria.

Esse boletim tem carater meramente
informativo e ndo deve @ ser
interpretado como um
aconselhamento legal.
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Centro Empresarial Cidade Jardim

Av. Magalh&es de Castro, 4800

18° andar - Torre 2 - Edificio Park Tower
05676-120 Sao Paulo SP Brasil

+55 11 3755-5400

Rio de Janeiro

Av. Almirante Barroso, 52 - 23° andar
200031-918 Rio de Janeiro RJ Brasil
+5521 3609 7900
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