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Acordo de Cooperagdo Técnica em matéria de combate a corrupgdo no Brasil,
especialmente em relagdo aos acordos de leniéncia da Lei n°® 12.846/2013

Em 06 de agosto deste ano, sob coordenagdo
do Supremo Tribunal Federal, a Controladoria
Geral da Unido (“CGU"), a Advocacia-Geral da
Unido (“AGU”), o Ministério da Justica e
Seguranga Publica ("“MJSP”) e o Tribunal de
Contas da Unido (“TCU") assinaram um acordo
de cooperacio técnica (“ACT”) com o fim de
estabelecer um “balcdo Unico” e obter maior
seguran¢a juridica no ambito dos acordos de
leniéncia previstos sob a Lei n® 12.846/13 (“Lei

Anticorrupcdo”).

Como parte das propostas, o ACT estabelece a
regra de compartilhamento de provas entre as
autoridades e prevé a possibilidade de
compensacdo e abatimento de valores pagos
pelas empresas lenientes entre as autoridades.

Além de estabelecer a cooperagdo e
compartilhamento de informagdes entre os
orgaos, de forma a dar maior efetividade as
potenciais acdes subsequentes, o ACT reiterou
os sistemas de responsabilizacdo do seguinte
modo: (i) investigacdo e persecucdo penal -

responsabilizagdo compartimentada entre a
Policia Federal e o Ministério Publico Federal
("MPE”); (i) ajuizamento de agbes de
improbidade administrativa — responsabilizacdo
do MPF e AGU, em conjunto ou isoladamente;
(iii) persecucdo da responsabilizacdo
administrativa no ambito da Lei Anticorrupcgéo -
responsabilizagdo da CGU na esfera federal; e
(iv) controle externo dos demais poderes -
responsabilizacdo do TCU.

Segundo a proposta do ACT, ainda, as empresas
signatdrias de acordos jd celebrados poderdo
requerer a negociacdo de termos aditivos, a
serem realizados pela CGU, a fim de compensar
devidamente os danos ao erario, de acordo com
os principios e acdes estabelecidos no préprio
ACT.

A iniciativa serd ainda regulamentada pelas
entidades signatdrias, de modo a estabelecer
critérios mais especificos para a aplicabilidade.
Até o momento, todavia, ndo foram publicadas
orientacdes nesse sentido.
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O acordo inicialmente foi proposto para contar
também com a participacdo do MPF. No entanto,
em reacdo aos termos propostos, a 52 Camara
de Coordenacdo e Revisdo do Combate a
Corrupcdo do MPF publicou, no dia 10 de
agosto, a Nota Técnica n® 02/2020, onde expds
os motivos pelos quais discordava da adesdo ao

ACT. Em linhas gerais, manifestou-se pela
inconstitucionalidade do acordo, visto que
estaria limitando a atuacdo do MPF no combate
a corrupcgdo, dando a entender que haveria um
excessivo protagonismo do Poder Executivo e
uma restricdo ao atendimento do interesse
publico.

O MPF pontuou na oportunidade que a
persecucdo criminal esta intimamente ligada as
iniciativas de acordo de leniéncia e criticou o
compartilhamento imediato de provas entre as

autoridades, que colocaria em risco o sigilo das
negociacdes e investigacdes. Como parte da
critica, o MPF ainda mencionou que partes
importantes dos acordos de leniéncia foram
excluidas e desprestigiadas pelo ACT, tais como
a CVM, o BACEN e o CADE.

Segundo o MPF, uma proposta sua anterior de
regulamentacdo dos acordos de leniéncia, o
Compromisso de Cooperacdo Interinstitucional,
estaria mais completa e foi ignorada pelo ACT,
que deixou temas importantes de lado.

Com a Nota Técnica n® 02/2020, o MPF afirmou
que o ACT ndo produz efeitos em relacdo as
suas atribuicdes, mas que continua buscando
solugdes consensuais com as instituicdes
signatarias.

Nova circular da SUSEP aborda polfticas, procedimentos e controles internos
para a prevengcdo e combate a lavagem de dinheiro e financiamento ao

terrorismo

Em 02 de setembro de 2020, foi publicada a
Circular n® 612 (“Circular”) da Superintendéncia
de Seguros Privados (“SUSEP”), que trata a
respeito das politicas, os procedimentos e os
controles internos destinados especificamente a
prevencdo e combate aos crimes de lavagem ou
ocultagdo de bens, direitos ou valores, bem
como a prevencgdo e coibicdo do financiamento
ao terrorismo. A Circular revogou a Circular n°
445 e entra em vigor a partir de 1°© de marco de
2021, com excecdo das previsdes sobre a
indisponibilidade de bens, direitos ou valores,
que estdo vigentes desde sua publicagdo nos
termos da Lei n® 13.810/19.

A Circular é aplicavel as sociedades seguradoras
e de capitalizagdo, aos resseguradores locais e
admitidos, as entidades abertas de previdéncias
complementar, as sociedades cooperativas
autorizadas a funcionar pela SUSEP, as
sociedades corretoras de resseguro, as
sociedades corretores e aos corretores de
seguros, de capitalizacdo e de previdéncia
complementar aberta (“Pessoas”).

As Pessoas sobre as quais a Circular é aplicavel
devem desenvolver e implementar politicas,
procedimentos e controles internos efetivos que
contemplem a identificacdo, avaliagdo, controle
e monitoramento dos riscos objeto da Circular.
Para isso, a Circular elenca prdticas minimas a
serem adotadas pelas Pessoas para o
atingimento satisfatério de seu objetivo,
incluindo a necessidade e pontos a serem
considerados na avaliagdo interna de riscos, que
deve considerar, ao menos, os clientes, os
beneficidrios de produtos de acumulagdo, as
proprias Pessoas, suas operacdes, transacoes,
produtos e servicos; as atividades exercidas
pelos funciondrios, parceiros e prestadores de
servigos terceirizados; e os procedimentos que
devem ser adotados e informagdes minimas a
serem coletadas pelas Pessoas para conhecer
seus clientes, beneficidrios, terceiros e
beneficidrios finais e sua classificagao.

A Circular trata também sobre o registro das
operacdes realizadas pelas Pessoas e o0
monitoramento de suas operacdes e relacdes de
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https://www.in.gov.br/web/dou/-/circular-susep-n-612-de-18-de-agosto-de-2020-275409238

negdcios, com indicagdo de obrigatoriedade de
monitoramento em casos especificos, sobre os
procedimentos para conhecer funcionarios,
parceiros e  prestadores de  servicos
terceirizados, além da avaliacdo de efetividade
da politica, procedimentos e controles internos
estabelecidos na Circular.

Em relagdo a andlise e comunicagdo de
operagdes, a Circular estabelece que as Pessoas
devem implementar procedimentos de andlise
das propostas ou operagdes com o objetivo de
caracterizd-las ou ndo como atipicas ou

suspeitas, fornecendo, inclusive, as situacées que
se enquadrariam nessa caracterizagdo. No
evento de determinada operagdo = ser
caracterizada como atipica ou suspeita, a
Circular determina a comunicagdo do fato ao
Conselho de Controle de Atividades Financeiras
(“COAE") no prazo de 24 horas contadas a partir
da conclusdo da andlise ou do conhecimento da
condicdo em linha com os termos da Lei n°
9.613/98. A Circular estabelece ainda hipdteses
de obrigatoriedade de reporte ao COAF,
independentemente de andlise ou suspeita sobre
a operagao.

Plendrio do Supremo Tribunal Federal é provocado a se manifestar sobre a
possibilidade de aplicagdo retroativa do Acordo de Ndo Persecucdo Penal

O Ministro Gilmar Mendes submeteu ao plendrio
do Supremo Tribunal Federal a apreciagdo do
Habeas Corpus n° 185.913/DF, no qual foi
adotada a tese defensiva de que o réu, mesmo ja
condenado, deveria ter a chance de celebrar um
Acordo de Nao Persecugdo Penal (“ANPP”). O
argumento apontava que, se tratando de uma
norma penal mais benéfica ao réu, o acordo
deveria ser aplicado de maneira retroativa,
beneficiando o individuo condenado antes da
entrada em vigéncia do acordo.

O movimento do Ministro busca provocar uma
manifestagdo do colegiado do Supremo Tribunal
Federal para dirimir a atual divergéncia existente
na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
qguanto a possibilidade da aplicagdo retroativa do
ANPP. Isto porque, enquanto a Quinta Turma do
Tribunal firmou o entendimento de que o ANPP
somente poderia retroagir para processos em
curso até o recebimento da denuncia, a Sexta
Turma aceita que o acordo retroaja para casos
em que ndo tenha ocorrido o transito em
julgado.

O entendimento da Quinta Turma baseia-se no
pressuposto de que a confissdo do réu na fase
de investigacdo criminal é um pressuposto
basico para a celebracdo do ANPP. Assim, ndo
poderiam ser aceitos acordos apés o
recebimento da denuncia. A Sexta Turma, por
sua vez, entende que a celebracdo do acordo é
possivel até o transito em julgado, pois é uma
norma mais benéfica ao réu e, dessa forma, deve
retroagir em seu beneficio.

Gilmar Mendes delimitou dois questionamentos
a serem respondidos pelo plendrio: (i) se a
natureza juridica do ANPP permite que o acordo
seja aplicado de maneira retroativa em beneficio
do imputado; e (ii)) se o ANPP pode ser
celebrado em casos em que ndo houve a
confissdo formal do imputado durante a
investigacdo ou curso do processo.

Até a manifestacdo do Supremo Tribunal
Federal, a divergéncia de entendimento entre as
turmas julgadoras deve se manter.




Superior Tribunal de Justica entende que ndo h4 bis in idem em acdo penal que
investiga fraude tributdria apés a condenacdo do mesmo réu por falsidade

ideolégica

O Superior Tribunal de Justica denegou o
Recurso em Habeas Corpus n° 129.117/DF
impetrado  por paciente que exigia o

reconhecimento de ofensa ao principio de non
bis in idem para encerrar agdo penal que
investigava a prdtica de fraude tributdria sob o
argumento de que os fatos investigados na acdo
penal seriam os mesmos ja apurados no
procedimento que analisava a prdtica do crime
de falsidade ideoldgica e uso de documento
falso. Apdés a condenagcdo do paciente por
falsidade ideoldgica, foi iniciada uma nova agdo
penal para apurar a ocorréncia de fraude
tributaria.

O entendimento adotado pelo Superior Tribunal
de Justica seguiu aquele adotado pelo Tribunal
de Justica do Distrito Federal, apontando que,
mesmo que as condutas criminosas tivessem
sido cometidas no mesmo tempo e contexto,
seriam independentes e autébnomas entre si por
estarem ligadas a fatos e bens juridicos distintos.

Ademais, a Corte reconheceu a impossibilidade
de reunido dos feitos por forca da Sumula 235
do Superior Tribunal de Justica, vez que um
deles ja havia sido sentenciado, o que impediria a
conexao.

Superior Tribunal de Justica decide que juiz ndo pode indeferir o acesso da
defesa a integra dos elementos reunidos em investigacao criminal

Em 13 de outubro de 2020, o Superior Tribunal
de Justica concedeu parcialmente a ordem ao
Habeas Corpus n° 452.992/SP, impetrado por
um paciente que alegou ter sido tolhido de seu
direito de acesso amplo aos elementos de prova
reunidos no procedimento investigatério,
garantido pela Sumula Vinculante 14 do
Supremo Tribunal Federal, em acdo penal que
lhe investigava.

Segundo a defesa, o Juizo de 1° grau negou
acesso aos resultados concretos das medidas
cautelares cumpridas pela autoridade policial
(e.g, midias com conversas telefénicas, e-mails e
mensagens interceptadas), de forma que teve
que recorrer tdo somente a relatérios juntados
NOS Processos.

Foi impetrado Habeas Corpus ao Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, requerendo o acesso as
provas, porém, o colegiado entendeu que a
juntada de relatérios com as conclusées das
medidas cautelares eram suficientes para munir
o acusado, que foi condenado a pena de 22 anos
pelo crime de extorsdo e exploracdo de
prestigio.

Em seguida, a defesa impetrou novo Habeas
Corpus perante o Superior Tribunal de Justica,

contestando a decisdo do Tribunal de Justica de
S&do Paulo. Na oportunidade, o paciente alegou
que a negativa de acesso a documentacdo
solicitada impediu que a defesa participasse da
audiéncia de oitiva dos delatores do crime com a
extensdo e profundidade adequadas.

Em sua decisdo, o relatério da Ministra Laurita
Vaz da Sexta Turma do Superior Tribunal de
Justica apontou que mesmo que o Ministério
Publico tenha a liberdade de escolher livremente
os elementos que juntard na dendncia para
demonstrar a justa causa, é um direito da defesa
do acusado, pelo principio da paridade de armas,
ter acesso a integralidade do acervo informativo
que disp6s o Ministério Publico.

Com isso, em decisdo unanime, a Corte
concedeu a ordem ao paciente para anular os
atos instrutdérios e a sentenca condenatdria para
que fossem renovados, sob a tese de que ndo é
licito ao juiz indeferir o acesso da defesa quando
essa solicita informagcdes colhidas na fase
investigativa, pois ndo cabe ao magistrado fazer
um juizo prévio acerca da pertinéncia dos
elementos de informacéo requisitados.
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Contatos para eventuais esclarecimentos:

CAMILA PEPE BARBARA KREUTZFELD
E-mail: cpepe@stoccheforbes.com.br E-mail: bkreutzfeld@stoccheforbes.com.br

SAMARA KATERINA RODRIGUEZ PINTO
E-mail: srodriguez@stoccheforbes.com.br

O Radar Stocche Forbes — Penal Empresarial, Compliance e Investigagbes
Corporativas é um informativo mensal elaborado pelo departamento de Penal
Empresarial, Compliance e Investigacdes Corporativas do Stocche Forbes
Advogados, que tem por objetivo informar nossos clientes e demais
interessados sobre os principais temas que estdo sendo discutidos atualmente,
bem como as recentes alteragdes legislativas relacionadas a drea.

Esse boletim tem cardter meramente informativo e ndo deve ser interpretado
como um aconselhamento legal.
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