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Promulgados acordos de intercambio de informagdes tributarias com o Reino Unido e com a

Suica

Por meio dos Decretos n°® 9.814/2019 e 9.815/2019,
foram promulgados os acordos firmados pelo Brasil
com a Suica (em novembro de 2015) e com o Reino
Unido (em setembro de 2012) para o intercambio de
informacdes relativas a tributos.

No Brasil, as informacdes objeto dos acordos dizem
respeito a diversos tributos federais: (a) Imposto de
Renda de Pessoa Fisica (“IRPF”); (b) Imposto de
Renda de Pessoa Juridica (“IRPJ"); (c) Imposto sobre
Produtos Industrializados (“IPI”); (d) Imposto sobre
Operacdes Financeiras (“IOF”); (e) Imposto sobre a
Propriedade  Territorial Rural  (“ITR”); )
Contribuicbes para os Programas de Integragdo
Social e para o Financiamento da Seguridade Social
(“PIS/COFINS"); e (g) Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liguido (“CSLL").

Os acordos disciplinam os procedimentos a serem
observados em caso de troca de informacdes entre
0s paises, para fins tributarios, bem como as medidas
de cooperagdo entre as autoridades fiscais dos
paises.

Interessante notar que o acordo com o Reino Unido,
por exemplo, além de prever a cooperacdo em
matéria de lancamento de créditos tributarios,
abrange, ainda, a troca de informacdes fiscais para
fins de investigacéo criminal.

Outra disposicdo de relevo, também no acordo com
0 Reino Unido, diz respeito a possibilidade de
intercambio esponténeo de informacdes, situacdo na
qual cada pais podera fornecer informacdes de
interesse das autoridades tributarias do outro, ainda
que ndo tenha havido solicitacdo prévia nesse
sentido.

Importante destacar, por fim, que ambos os acordos
preveem a protecdo do sigilo das informacdes
passiveis de troca, que somente poderdo ser
disponibilizadas as autoridades que estiverem
envolvidas com o langamento ou cobranca dos
tributos abrangidos pelos acordos.

Municipio de Sdo Paulo regulamenta a compensacéo de dividas com precatdérios

Em complemento a Lei Municipal n° 16.953/2018, o
Municipio de S&o Paulo editou o Decreto n°® 58.767,
de 23 de maio de 2019, para disciplinar a
compensagao de créditos objeto de precatérios
municipais com débitos inscritos em divida
(conforme relatado na 442 edicdo deste Informativo).

As principais novidades previstas pelo Decreto foram
as seguintes:

a) previsdo de um intervalo temporal para o
protocolo dos requerimentos de compensacgéo, entre

os dias 01/06/2019 e 31/07/2019, sem prejuizo da
reabertura do prazo por meio de ato do Procurador
Geral do Municipio;

b) a instituichio da Comissdo Especial de
Julgamento dos Requerimentos de Compensacéo,
formada por quatro procuradores do Municipio e um
representante da Secretaria Municipal da Fazenda;

c) a previsdo de que, enquanto estiver
pendente a andlise do mérito do requerimento de
compensacéo, serdo suspensos os atos de cobranga
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dos débitos, sem que isso represente causa
suficiente para a emissdo de certiddo de regularidade
fiscal; e

d) a previsdo de recurso administrativo, a ser
decidido em instancia Unica e sem efeito suspensivo,
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a ser protocolado no prazo de 15 (quinze) dias contra
as decisdes de ndo conhecimento e de
indeferimento do requerimento de compensacéao,
bem como daquela que estabelecer os valores do
crédito e do débito.

DecisOes Proferidas Pelas Cortes Judiciais

STJ afasta incidente de desconsideragdo de personalidade juridica para redirecionamento de

execucgao fiscal

A 22 Turma do Superior Tribunal de Justica (“STJ”)
afastou a necessidade de instauracao do Incidente de
Desconsideracdo de Personalidade Juridica (“IDPJ”)
para o redirecionamento de execucdo fiscal aos
socios pessoas fisicas e juridicas (REsp n°
1.786.311/PR).

No caso, diante do reconhecimento, ainda em 12
instancia, de sucessao patrimonial por aquisicdo do
fundo de comércio, havia sido determinado o
redirecionamento da execucado fiscal entdo ajuizada
para a empresa sucedida.

Em seguida, apds a confirmagdo da decisdo de
redirecionamento pelo Tribunal Regional Federal da
42 Regido, a empresa sucedida interpds recurso
especial, sob os fundamentos de que néo teriam sido
provados 0s requisitos para O reconhecimento
da aquisicdo de fundo de comércio e de que o

redirecionamento deveria ter sido precedido da
instauracédo do IDPJ.

Em relagdo ao primeiro fundamento, o STJ néo
conheceu do recurso especial, tendo em vista que a
decisdo que reconheceu a sucessdo patrimonial
baseou-se em provas trazidas aos autos pela
Procuradoria da Fazenda Nacional (“PGFN”), ndo
sendo autorizado o reexame de provas, nos termos
da Simula n® 7/STJ.

No que se refere a necessidade de instauracdo do
IDPJ, o STJ reconheceu sua incompatibilidade com a
lei de execucéo fiscal (Lei n® 6.830/1980), a qual ndo
comporta apresentacdo de defesa sem prévia
garantia do juizo. Decidiu o STJ, ainda, que o
redirecionamento da execucdo fiscal decorre das
hipéteses de responsabilidade tributaria previstas
pelo CTN, que ndo se confunde com as situacdes de
desconsideracédo da personalidade juridica previstas
no art. 50 do Cdédigo Civil.

Justica Federal determina a restituicdo de crédito tributdrio em dinheiro

O juizo da 122 Vara Federal em Salvador proferiu
deciséo liminar determinando que a Receita Federal
procedesse a restituicdo a contribuinte, em dinheiro
e no prazo de 30 (trinta) dias, de crédito de
contribuicdo previdenciaria (Mandado de Seguranca
n° 1000553-92.2019.4.01.3300).

Na situacdo em exame, o contribuinte havia obtido
decisdo judicial favoravel e definitiva em outro caso,
a qual Ihe reconheceu o direito a nao incidéncia das
contribuicdes previdenciarias sobre os valores pagos
a titulo de aviso prévio indenizado, assim como o
direito a restituicdo/compensagdo dos valores
indevidamente recolhidos a esse titulo. Por tal razao,
o contribuinte habilitou o crédito reconhecido
judicialmente perante a Receita Federal para iniciar o
procedimento de compensagao.

Contudo, a Receita Federal negou o pedido do
contribuinte sob o argumento de que o crédito
habilitado, por ser anterior a utilizacdo do eSocial,
ndo poderia ser compensado com débito de periodo
de apuracdo posterior a utilizacdo do referido
sistema, de acordo com o artigo 26-A da Lei n°
11.457/2007 (introduzido pela Lei n®13.670/2018).

Diante dessa situagdo, o contribuinte impetrou
mandado de seguranca para que fosse autorizado a
apresentar os pedidos de compensagcdo em meio
fisico ou fosse restituido dos valores a que tinha
direito, ja que nao possuia débitos anteriores ao
eSocial passiveis de compensacgdo. Além disso, o
contribuinte informou que ndo foi possivel realizar a
compensacdo por meio da GFIP (Guia de
Recolhimento do FGTS e de Informagdes a
Previdéncia Social) tendo em vista a extingdo da
referida guia com a instauracé@o do eSocial.

Ao apreciar o caso, 0 juizo da 122 Vara Federal em
Salvador concedeu a liminar pleiteada para
determinar que a restituicio do crédito de
contribuicdo previdenciaria reconhecido
judicialmente ocorra no prazo de 30 (trinta) dias, sob
o fundamento de que, ao ndo estabelecer alternativa
ao contribuinte para que a compensacdo fosse
realizada e, portanto, ao impedir o cumprimento da
decisdo judicial anterior, a Receita Federal acabou
negando vigéncia a garantia constitucional da coisa
julgada.
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Ministério Publico se manifesta sobre a exclusdo do ICMS da base de célculo de PIS/COFINS

O Ministério Publico Federal (“MPF”) apresentou, em
4/6/2019, parecer sobre os embargos de declaracdo
opostos pela PGFN nos autos do Recurso
Extraordinario (RE) n° 574.706, no qual se discute,
sob o regime da repercussdo geral, a exclusdo do
ICMS da base de célculo do PIS/COFINS.

De acordo com o referido parecer, 0s argumentos de
mérito apresentados pela PGFN em seus embargos
ndo devem afetar o quanto ja decidido pelo Plenario
do Supremo Tribunal Federal (“STF”) sobre o tema
de fundo. Contudo, para o MPF, os efeitos concretos
dessa decisdo deveriam ser limitados ao periodo
posterior ao julgamento dos referidos embargos de
declaracdo, a fim de evitar-se um impacto econémico
adverso ao erario federal, principalmente em razao
da atual e notoria crise pela qual passa o Pais.

Da forma como vemos, a opinido do MPF segue no
mesmo sentido da posicdo que ja estava sendo
sustentada no caso pela PGFN, cujo pedido de
modulagao dos efeitos da decisdo do STF da-se em
razdo, Unica e tdo somente, de um suposto — mas nao
comprovado — prejuizo irreparavel a satde financeira
da Unido Federal. Por ora, portanto, ndo foram
apresentados argumentos juridicos que efetivamente

Decisdes do CARF

evidenciem a necessidade de limitar-se referidos
efeitos no tempo.

O Cadigo de Processo Civil, vale mencionar, prevé a
possibilidade de modulacdo de efeitos apenas nas
hipoteses de alteracdo de jurisprudéncia pelo STF,
bem como pelos demais Tribunais Superiores,
situacdo que ndo nos parece se enquadrar ao
assunto em discussdo, na medida em que o proprio
Plenario do STF ja havia se manifestado a favor da
exclusdo do ICMS da base de célculo do PIS e da
COFINS em 2014, quando do julgamento do RE n°
240.785.

Além disso, os Ministros do STF vém decidindo que
as acdes judiciais individuais sobre o assunto devem
ser regularmente processadas, ndo sendo necessario
aguardar-se o desfecho dos embargos de declaracédo
acima mencionados (Rcl. 30.996, Rel. Celso de Mello;
Ag.Reg. no RE 370.218, Rel. Min. Marco Aurelio), o
gue se revela incompativel com a modulacdo de
efeitos suscitada pelo MPF.

Portanto, hd que se aguardar a posi¢do final do
Plenario do STF sobre o RE n® 574.706, a qual, como
se V&, se torna cada vez mais premente.

CSRF mantém cobranca de PIS/COFINS sobre operacdo de dagcdo em pagamento

A 32 Turma da CSRF decidiu, por voto de qualidade,
ser vdlida a incidéncia do PIS/COFINS sobre receitas
supostamente auferidas em operacdo de dacdo em
pagamento (Acordédo n° 9303-008.341).

No caso, o contribuinte havia realizado uma dacéo
em pagamento para pagar divida contraida perante o
Fundo Garantidor de Crédito. Referida dagdo teve
como objeto créditos a receber do contribuinte.

Considerando que os créditos dados em pagamento
possuiam valor inferior ao valor da divida, as
autoridades fiscais entenderam que a diferencga entre
o valor original da divida e o valor dos créditos
deveria ser caracterizada como perddo de divida,
sujeito a tributacdo pelo PIS/COFINS.

O contribuinte se defendeu, argumentando que o
resultado positivo auferido pela diminuicdo de um
passivo, sem a contrapartida de um ativo, ndo se
enquadraria no conceito juridico de receita para fins
de incidéncia de PIS/COFINS, na medida em que ndo
houve ingresso de novos recursos decorrentes de
sua atividade operacional ou n&o operacional.
Subsidiariamente, alegou que, ainda que se tratasse
de receita, deveria ser qualificada como de natureza
financeira, a qual, a época do fato gerador, estava
sujeita a aliquota zero das referidas contribuicbes
sociais.

Ao analisar o caso, a 22 Turma Ordinaria da 42
Cémara da 32 Secdo de Julgamento, por maioria de
votos, deu provimento ao recurso voluntario do
contribuinte, ressaltando que os efeitos produzidos
pela dagdo em pagamento e pelo perdao de divida
sdo completamente distintos, motivo pelo qual ndo
poderiam ser equiparados. Além disso, ressaltou que
a mera reducdo de um passivo ndo se caracterizaria
como receita tributavel para fins da incidéncia de
PIS/ COFINS.

A PGFN, entdo, interpds Recurso Especial,
apresentando divergéncia relativa ao assunto em
julgamento com base em acérddos do CARF que,
apesar de ndo tratarem sobre o instituto da dagéo
em pagamento, haviam enderecado a realizagdo de
operacBes foram caracterizadas como perddo de
dividas que, por terem como consequéncia a reducéo
de um passivo sem contrapartida de ativo de igual
valor, teriam gerado receita tributavel pelo PIS e pela
COFINS.

O Recurso Especial da PGFN foi conhecido e, no
mérito, a 32 Turma da CSRF deu-lhe provimento sob
o0 entendimento de que a reducdo de um passivo,
sem a correspondente contraprestacdo de um ativo
de idéntico valor, representaria receita tributavel
pelo PIS e pela COFINS, ainda que nédo tenha havido
ingresso de novos recursos. Paraa Turma julgadora,



teria havido aumento do patriménio liquido do

contribuinte, o que justificaria a
pretendida pela fiscalizacao.

tributacdo

A Conselheira relatora, vale destacar, foi vencida no
julgamento acima, pois defendeu que o recurso
especial ndo poderia sequer ser conhecido, na
medida em que o0s acordaos paradigmas
apresentados pela PGFN néo trataram da “dagdo em
pagamento”. Quanto ao mérito, a relatora também
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restou vencida, por entender que inexistiu receita
auferida na operacdo de dacdo em pagamento, na
medida em que ocorreu a extingdo da divida por
direito de crédito de igual valor, ndo tendo havido,
portanto, ingresso novo de receita.

O precedente é relevante porque demonstra a
possibilidade do alargamento do conceito de
“similitude fatica” exigido para fins de admissibilidade
de recursos especiais no ambito do CARF.

CARF autoriza amortizacdo de agio e afasta a configuracdo de “empresa veiculo” em

operacdo de compra alavancada

A 12 Turma Ordinéaria da 42 Camara da 12 Secdo de
Julgamento do CARF julgou, por maioria de votos,
de forma favoravel ao contribuinte em caso em que
se discute a possibilidade de amortizagdo de agio
com envolvimento de suposta empresa veiculo
(Acérdéo n° 1401-003.082).

Conforme entendimento das autoridades fiscais, a
sociedade adquirente teria sido constituida com o
Unico proposito de gerar e permitir, de forma
artificial e sem substancia econémica, a amortizagdo
fiscal do &gio. Dentre os principais argumentos
utilizados para configurar a sociedade como empresa
veiculo, estdo: (i) o curto periodo de tempo entre a
aquisicdo societdria e sua incorporacdo (4 meses); e
(i) a auséncia de movimentacdes contabeis
relevantes (receitas, custos, despesas, estoques etc.).

Com base nessa interpretagdo dos fatos, os sécios
da suposta empresa veiculo (fundos de investimento
detidos por investidores ndo residentes) é quem
teriam, de fato, adquirido a participacdo societaria
com agio. Como consequéncia, enquanto ndo
houvesse a confusdo patrimonial entre a sociedade
adquirida e os reais adquirentes, a amortizacao fiscal
do &gio ndo poderia ser iniciada.

Por outro lado, conforme a argumentacdo do
contribuinte, acatada por maioria pelo CARF, a
constituicéo e utilizacdo da sociedade adquirente era
necessaria para permitir o financiamento de parte do
valor da aquisicdo junto a terceiros e ao vendedor.
Esta estrutura, comumente denominada “compra
alavancada” (ou /leveraged buyout), teria como
objetivo permitir o financiamento de parte
expressiva do preco de aquisigao.

Nesse sentido, concluiram os julgadores que a
utilizagdo de uma sociedade brasileira era necesséaria
na medida em que os fundos de investimento
utilizados pelos investidores ndo poderiam, em razao
de restricbes regulamentares da CVM, contrair
dividas ou realizar financiamentos. Ademais,
concluiram que a incorporagdo da sociedade
adquirente ap6s a aquisicdo (incorporagdo reversa)
teria sido necessaria para (i) simplificar a estrutura
societaria; (ii) viabilizar o encontro da divida da
aquisicio com o fluxo de caixa operacional da
adquirida; e (i) reduzir o0s encargos de
financiamento (conforme previsto como condi¢do
dos respectivos contratos).

Decisdes em Processos de Consulta da Receita Federal

Receita Federal se posiciona sobre conceito de prémio para fins previdenciarios

Por meio da Solucdo de Consulta COSIT n° 151/19
(“SC 151/19”), a Receita Federal se posicionou, pela
primeira vez apOs a entrada em vigor da Lei n°
13.467/17 (“Reforma Trabalhista”), sobre o alcance
do conceito de “prémio” para fins de exclusdo do
salario-de-contribuicdo, base de calculo das
contribui¢des previdenciarias.

A Reforma Trabalhista, dentre outras medidas,
acrescentou o item “z” — “prémios e abonos” — ao art.
28, § 9° da Lei n° 8212/91, que lista valores
excluidos do conceito de salario-de-contribuicéo.
Além disso, alterou o art. 457 da Consolidacdo das
Leis do Trabalho (“CLT”) para dispor que prémio é
entendido como sendo a liberalidade concedida pelo
empregador, a empregado ou grupo de empregados,

pelo desempenho ao ordinariamente

esperado.

superior

Para fins de aplicacdo da horma, a SC 151/19 veiculou
entendimento no sentido de que:

a) 0 prémio s6 é considerado liberalidade se
ndo tiver sido pactuado expressamente, via
convencdo coletiva ou contrato de trabalho, por
exemplo;

b) A exclusdo somente alcanga prémios pagos
a segurados empregados, na literalidade do art. 457,
da CLT, o que excluiria, por exemplo, diretores
estatutarios; e

04



c) (@] contribuinte devera comprovar,
objetivamente, o desempenho esperado dos
empregados e a proporgao na qual foi superado, para
fins de justificar a premiagao.

Vale ressaltar que, como também abordado na
SC 151/2019, entre 14 de novembro de 2017 e 22 de
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abril de 2018, vigorou a Medida Proviséria n°

808/2017, que previa restricdo adicional a
configuracdo dos prémios, limitando seu pagamento
a, no maximo, duas vezes por ano. Portanto, nesse
periodo especifico, essa restricdo adicional deveria
ser observada.

Receita Federal analisa o conceito de empreitada total no &mbito do lucro presumido

Por meio da Solucédo de Consulta COSIT n° 119/19, a
Receita Federal analisou qual o percentual de
presuncdo aplicavel aos servicos de construcdo, para
fins de apuragdo do IRPJ e da CSLL de acordo com o
regime do lucro presumido.

No caso em analise, a consulente informou que
realizava servicos de construcdo, instalacdo de
sistema de isolamento térmico e acustico, instalagédo
de painéis acusticos e construgdo de tratamentos
térmicos e acusticos, por meio da modalidade de
empreitada global, com fornecimento de materiais e
insumos.

Diante das informagdes recebidas, a Receita Federal
esclareceu que os percentuais de presunc¢ao de 8% e
12%, para fins de apuragdo do IRPJ e da CSLL,
respectivamente, sdo apenas aplicaveis para a
atividade de construcdo civil no caso de contrato
de empreitada na modalidade total, ou seja, quando o

empreiteiro fornece todos 0s materiais
indispensaveis a sua execugdo, sendo tais materiais
incorporados a obra.

A esse respeito, a Receita Federal esclareceu, ainda,
que a mengdo ao “emprego total de materiais” se
refere apenas aos materiais efetivamente
incorporados a obra. A “incorporagdo a obra”, por
sua vez, é verificada quando o bem transmuta da
categoria de bem movel (suscetivel de movimento
proprio ou de remocdo por forca alheia, conforme
definicdo do Cadigo Civil) para a categoria de bem
imovel.

Por fim, a Receita concluiu que, quando néo
verificadas as condi¢cdes acima, estar-se-ia diante do
emprego parcial de materiais, atividade que esta
sujeita ao percentual de presuncdo de 32% para fins
de apuracéo do IRPJ e CSLL.
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