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RADAR STOCCHE FORBES - PREVENCAO E RESOLUCAO
DE DISPUTAS

JURISPRUDENCIA

e Litigancia de ma-fé, ato atentatodrio a dignidade da justica e cumulacao
de sancdes;

e Litispendéncia entre impugnacdo ao cumprimento de sentenca arbitral
e acdo anulatoria;

e Alteracdo do prazo assinado em sentenca transitada em julgado para
o cumprimento de obrigacdo de fazer;

e Multa por agravo interno manifestamente inadmissivel ou
improcedente e requisito para a admissibilidade de recurso
subsequente; e

e Alienacdo fiduciaria de veiculo e requisitos para a acdo de busca e
apreensao.
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JURISPRUDENCIA

1) Litigancia de ma-fé, ato atentatério a dignidade da justica e
cumulac¢ao de san¢oes

No julgamento do REsp 1.704.747, a 42 Turma do STJ entendeu pela
possibilidade de cumulacdo entre as multas previstas para litigancia de ma-fé (hoje
prevista no art. 81, caput, do CPC) e ato atentatdrio a dignidade da justica (hoje
prevista no art. 774, paragrafo unico, do CPC), ndo obstante a idéntica finalidade
punitiva de ambas.

Do voto do relator: “Sdo0 multas de natureza distintas, sendo uma multa por
litigdncia de ma-fé (art. 18, caput, CPC de 71973), e a outra por ato atentatodrio a
dignidade da justica (art. 601, CPC de 7973), o que ndo impede sejam aplicadas
cumulativamente”.

2) Litispendéncia entre impugnacdo ao cumprimento de sentencga
arbitral e acdao anulatoéria

Conforme decidido pela 32 Turma do STJ por ocasido da apreciacdo do REsp
2.105.872, existe litispendéncia entre acdo impugnacdo ao cumprimento de
sentenca arbitral e acdo anulatdéria que veiculam idéntica pretensdo de anulacdo do
julgado.

Segue a ementa do acdérdao: “Ha litispendéncia entre a acdo declaratdria de
nulidade de sentenca arbitral e a impugnacdo ao cumprimento de sentenca arbitral
entre as mesmas partes, se nesta tiver sido formulado o mesmo pedido de nulidade,
sob a mesma causa de pedir. Nessa hipdtese, aquela que tiver sido instaurada por
ultimo sera extinta sem resolucdo de mérito, a0 menos na parte idéntica, na forma
do art. 485, V, do CPC”.

3) Alteragcao do prazo assinado em sentenc¢a transitada em julgado
para o cumprimento de obrigacao de fazer

Consoante decidido pela 12 Turma do STJ no julgamento do REsp 1.995.461,
o prazo fixado em sentenca transitada em julgado para a observancia de um

comando de fazer pode ser alterado em sede de cumprimento do julgado.



Eis a ementa do acdordao: “De maneira semelhante ao que acontece com a

multa cominatodria (art. 537 do CPC), o prazo para cumprimento da obrigacdo de
fazer também esta submetido a clausula rebus sic stantibus, ou seja, vincula-se ao
contexto fatico que |he da suporte, de modo que, alterando-se este ultimo, pode o
magistrado da execucdo modificar o tempo concedido para o atendimento da
obrigacado. O prazo constante na sentenca para o cumprimento da condenacdo na
obrigacao de fazer figura como norte que deve ser perseguido na fase de execucao,

mas nao preclui ou faz coisa julgada”.
4) Multa por agravo interno manifestamente inadmissivel ou
improcedente e requisito para a admissibilidade de recurso subsequente

Ao julgar o REsp 2.109.209, a 32 Turma do STJ manifestou entendimento no
sentido de que o depdsito prévio do valor da multa imposta contra o agravante que
maneja mal o agravo interno somente configura requisito de admissibilidade para
recurso seguinte que integra a mesma cadeia recursal. Assim, se a punicdo se da no
ambito de agravo interno tirado contra julgamento monocratico de agravo de
instrumento, tal depdsito ndo pode ser exigido para o conhecimento da futura
apelagao.

Nas palavras do acordéao, “se, de um lado, a san¢cao do § 4° do art. 1.021 do
CPC visa coibir os excessos, 0os abusos e os desvios de carater ético-juridico, sem,
de outro lado, frustrar o direito de acesso ao Poder Judiciario, como decidiu o STF,
a interpretacdo que melhor atende a finalidade da norma insculpida no & 52 do
mesmo dispositivo legal é a de que a multa imposta como requisito de
admissibilidade para novos recursos somente obsta o conhecimento das
irresignacdes supervenientes que tenham por objetivo discutir matéria ja apreciada
e com relacdo a qual tenha ficado reconhecida a existéncia de abuso no direito de
recorrer. Hipotese em que a multa estabelecida no art. 1.021, & 49, do CPC, foi
aplicada em sede de agravo interno no agravo de instrumento interposto contra
decisdo liminar e a exigéncia do depdsito prévio deu-se no julgamento da apelacao

interposta contra a sentenca que julgou procedente o pedido deduzido na exordial;



em outro momento processual, portanto, e relativamente a irresignacao
superveniente que ndo tem por objetivo discutir matéria ja decidida, com relacéo a
qual ficou reconhecida a existéncia de abuso do direito de recorrer”.

5) Alienacao fiducidria de veiculo e requisitos para a acao de busca
e apreensao

Conforme julgado pela 32 Turma do STJ por ocasido da apreciacdo do REsp
2.095.740, “a anotac¢ao da alienacao fiduciadria no certificado de registro do veiculo
nao constitui requisito para a propositura da acdo de busca e apreensdo, uma vez
gue o registro é condicdo de eficacia da garantia perante terceiros e ndo entre os
contratantes”.

Todavia, ainda nos termos do mesmo julgado, “se o bem objeto da alienacao
fiducidria estiver registrado em nome de terceiro, a peticdo inicial devera ser
instruida com prova de que a posse do bem foi transferida ao devedor. Isso porque,
a alienacao fiduciaria somente tem eficacia entre as partes contratantes (comprador
e financiador) a partir do momento em que o devedor se torna proprietario do bem,

0 que ocorre com a tradicao (arts. 1.267 e 1.361, § 3¢, do CC)".



Contatos para eventuais esclarecimentos:

GUILHERME GASPARI COELHO
E-mail: gcoelho@stoccheforbes.com.br

LUIS GUILHERME BONDIOLI
E-mail: lgbondioli@stoccheforbes.com.br

RAFAEL PASSARO
E-mail: rpassaro@stoccheforbes.com.br

WILSON MELLO NETO
E-mail: wmello@stoccheforbes.com.br

STOCCHE FORBES

ADVOGADOS

O Radar Stocche Forbes - Prevencdo e Resolucdo de Disputas tém por objetivo
informar nossos clientes e o publico em geral sobre os principais temas discutidos
nas esferas administrativa e judicial, bem como as recentes alteracdes legislativas e
regulamentares no ambito do setor Prevencado e Resolucao de Disputas

Esse boletim tem carater meramente informativo e ndo deve ser interpretado como
um aconselhamento legal.
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