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RFB atenua consequéncias para contribuintes excluidos do RERCT

Por meio da Instrugdo Normativa (“IN”) n°
1.832/2018, publicada no dia 24 de setembro de
2018, a RFB alterou as IN n® 1.627/2016 e n°
1.704/2017 e, com isso, as consequéncias do nao
atendimento as regras para adesdo e permanéncia
no Regime Especial de Regularizagdo Cambial e
Tributaria ("RERCT”).

De acordo com a IN n° 1.832/2018, o contribuinte
serd excluido do RERCT caso apresente declaracédo
inveridica de que (i) ndo foi condenado em acdo
penal, cujo objeto seja um dos crimes anistiados no
Regime; (ii) era residente ou domiciliado no Pais na
data base do Regime; e/ou (iii) ndo era detentor de
cargos, empregos ou fungdes publicas de direcdo ou
eletiva e de que ndo possuia cbnjuge ou parente
consanguineo ou afins até o segundo grau ou por
adocao nessas condigdes.

Anteriormente a essa alteracdo, considerava-se que
o contribuinte que apresentasse declaragido
inveridica nas hipoteses acima ndo teria aderido ao
RERCT.

A alteracdo implementada pela IN n° 1.832/2018 é
importante, pois a instauragdo ou continuidade de
procedimentos investigatérios quanto a origem dos
ativos, objeto de regularizacdo, somente podera
ocorrer, para o contribuinte excluido, se houver
evidéncias documentais ndo relacionadas com a
Declaracdo de Regularizagdo Cambial e Tributaria
(“DERCAT”) apresentada a RFB.

Por outro lado, no caso da ndo adesdo, a DERCAT
seria considerada como ‘ndo apresentada’, nado
impedindo que seja instaurado procedimento
investigatério simplesmente com base nessa
declaracéo.

Estado de S&do Paulo implementa fase de testes do programa “Nos Conformes”

Por meio da Resolugdo SF n° 105, de 27.11.2018, a
Secretaria da Fazenda de Sdo Paulo (“SEFAZ/SP”)
implementou a fase de testes do Programa "Nos
Conformes”.

Instituido pela Lei Complementar n® 1.320/2018, o
Programa autoriza o Estado a qualificar os
contribuintes do ICMS conforme os perfis de risco
“A+, A, B, D e E”, garantindo simplificacdo tributaria
as empresas bem classificadas. Em contrapartida, a
norma permite o direcionamento dos esforgos de
fiscalizacdo as pessoas juridicas com pior grau de
conformidade.

O periodo de testes sera utilizado para avaliagdo dos
contribuintes conforme critérios de: (i) adimpléncia
com o pagamento do ICMS; e (ii) aderéncia entre
declaracbes acessoérias e documentos fiscais. Vale
ressaltar que, nesta fase, a SEFAZ/SP ainda n&o
poderd levar em conta o “perfil de risco” dos
fornecedores como critério de classificacdo dos
contribuintes avaliados.

A fase de testes se estendera entre 17.10.2018 e
28.02.2019 e valera para fatos geradores ocorridos
apos 07.04.2018. A classificacdo obtida durante esta
fase, no entanto, ndo sera considerada para fruicdo
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das contrapartidas previstas no Programa. De igual
forma, o ranking dos contribuintes também nao
podera ser disponibilizado para consulta publica no
sitio eletronico da SEFAZ/SP.

A Resolucdo, por fim, prevé que contribuintes com
estabelecimentos em situacdo irregular (inscricdo
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nula, inapta ou suspensa perante a SEFAZ/SP) serdo
automaticamente classificados como =
independente da andlise de outros critérios.

Com a implementacdo do sistema de testes,
aguarda-se a regulamentacdo final do programa “Nos
Conformes”, mediante Decreto do Poder Executivo.

Decisdes Proferidas pelas Cortes Judiciais

TRF2 reconhece a natureza contratual de plano de “stock options” e afasta imposto de renda

no momento de compra das acdes

Por meio de recente decisdo, a 32 Turma
Especializada do Tribunal Regional Federal da 22
Regido (“TRF2"), por maioria de votos, afastou a
incidéncia do imposto de renda sobre ganhos
decorrentes do exercicio de opg¢des de compra de
acbes (“stock options”) (Apelacdo n° 0140420-
90.2017.4.02.5101).

No caso, o contribuinte havia adquirido a¢des de sua
empregadora no ambito de um plano de “stock
options” e buscou o Judicidrio para questionar o
entendimento das autoridades fiscais no sentido de
que os ganhos experimentados em funcdo do
exercicio da opcdo de compra das acles seriam
rendimento decorrente da relagdo empregaticia e,
portanto, estaria sujeito a incidéncia do imposto de
renda.

Decisdes do CARF

Prevaleceu no TRF2 o entendimento de que o plano
de “stock options” em questdo possui natureza de
contrato mercantil, por se tratar de contrato (a)
oneroso, tendo em vista que o empregado €
obrigado a realizar um desembolso de valores para
adquirir as acoes; (b) voluntario, pois o empregado é
quem decide aderir ao Plano; e (c) dotado de risco,
pois ndo hé certeza de que havera lucro com a venda
das acgBes. Assim, concluiu o TRF2 que, apesar de
pressuporem uma relagdo de trabalho, os ganhos
auferidos através do plano de “stock options” em
exame ndo resultariam da contraprestacdo por
trabalho realizado e, portanto, ndo se sujeitariam a
incidéncia do imposto de renda.

CSRF julga valida amortizacéo fiscal de agio por razdes regulatdrias

A 12 Turma da CSRF decidiu, por maioria de votos,
negar provimento a Recurso Especial da Fazenda
Nacional em caso no qual se discutia a possibilidade
de amortizacdo fiscal de &gio que havia sido
transferido para outra sociedade do mesmo grupo
econdmico, constituida imediatamente antes da
transferéncia (Acordao n® 9101-003.609).

No caso, a sociedade para quem o agio havia sido
transferido foi objeto de incorporagéo reversa logo
apos o evento de aumento de capital e, a partir deste
momento, 0 4gio comegou a ser amortizado para fins
tributérios.

Ao analisar a sequéncia de operacgdes, as autoridades
fiscais entenderam que a sociedade que recebeu o
investimento com 4&gio e havia sido incorporada
tratar-se-ia de empresa “veiculo”, constituida com o
unico proposito de aproveitar a respectiva economia
tributéria. Tal entendimento foi fundamentado no
fato de a sociedade ndo ter apresentado qualquer
fato contabil relevante e ter sido objeto de
incorporacdo reversa apenas um més apos o evento
de aumento de capital.

Assim, em vista da auséncia de motivagdo adicional a
ibutaria e da artificialidade da estrutura, as

autoridades fiscais entenderam que o 4agio nao
poderia ter sido objeto de amortizagdo fiscal e,
portanto, que as correspondentes despesas
deduzidas da base de calculo do Imposto de Renda
da Pessoa Juridica (“IRPJ”) e da Contribuigdo Social
sobre o Lucro Liquido (“CSL”) deveriam ser
glosadas.

O contribuinte, por sua vez e de maneira resumida,
defendeu que todos os requisitos e condic¢des legais
para o aproveitamento fiscal do agio teriam sido
cumpridos e que a empresa “veiculo” teria sido
utilizada por motivos de ordem societaria e por
exigéncia regulatoria do setor de energia elétrica.
Apresentou, ainda, estudo demonstrando que, caso
tivesse adotado a estrutura entendida como correta
pelas autoridades fiscais, teria arcado com uma carga
tributaria menor, na medida em que a economia
tributaria decorrente da amortizacdo do agio era
menor do que aquela que teria sido gerada com o
pagamento de Juros sobre Capital Proprio
diretamente ao exterior e com a dedugdo dos
encargos do financiamento incorrido para a
aquisicdo que gerou o agio.

Ao analisar o caso, a maioria da 1* Turma da CSRF
concordou com o primeiro dos argumentos
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defendidos pelo contribuinte, destacando que a
constituicdo da empresa “veiculo” foi necessaria pois,
do contrario, caso houvesse a incorporacdo da
original adquirente, a divida da controladora, que foi
contraida para a aquisicdo da controlada, seria
assumida pela concessionaria de servigo publico de
energia elétrica, o que ndo seria aceito pela ANEEL.

No julgamento, um dos conselheiros também negou
provimento ao Recurso Especial da Fazenda
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Nacional, mas discordou da fundamentacédo adotada
pela maioria, por entender que a constituicdo da
empresa “veiculo” ndo seria necessaria em razdo de
restricdes societdrias e regulatérias, mas apenas para
permitir a amortizagao do agio. Concluiu, entretanto,
pela insubsisténcia da autuagdo, em razdo do estudo
apresentado pelo contribuinte demonstrando que a
estrutura proposta pelas autoridades fiscais acabaria
resultando em carga tributaria menor.

CAREF considera licito planejamento tributario com utilizagdo de SCP

A 12 Turma Ordinaria da 42 Camara da 12 Sec¢ao do
CARF decidiu, por maioria de votos, pela
possibilidade da participacdo de soécio oculto nas
atividades empresariais de uma de Sociedade em
Conta de Participacdo (“SCP”) (Acérddo n° 1401-
002.823).

No caso, haviam sido constituidas varias SCP com o
mesmo socio ostensivo e diversos sécios ocultos,
que participavam da efetiva prestacdo do servico
pela SCP e tinham sua remuneracéo vinculada a sua
participacdo nas atividades realizadas e ndo a
participacdo detida na SCP. A remuneracdo, tanto do
sdcio oculto, como do sécio ostensivo, era realizada
a titulo de dividendos.

Diante dessa estrutura, as autoridades fiscais
entenderam que haveria uma prestacdo de servico
pelo s6cio oculto ao so6cio ostensivo e
desconsideraram a existéncia das SCP. Como

resultado, o socio ostensivo foi autuado para a
cobranca de IRPJ sobre os valores recebidos pelas
SCP e para a cobranca de IRRF sobre a remuneragéo
dos sécios ocultos.

O contribuinte, por sua vez, defendeu que a
legislacé@o vigente ndo veda a participagdo do sécio
oculto nas atividades empresariais da SCP, mas
apenas atribui responsabilidade solidaria caso isso
ocorra.

Prevaleceu na Turma, entdo, o entendimento
defendido pelo contribuinte no sentido de que o
Cddigo Civil ndo veicula vedagdo expressa a
participacdo do so6cio oculto nas atividades
empresariais da SCP e que a Unica consequéncia
juridica seria a atribuicdo de responsabilidade
solidaria ao s6cio oculto pelas obrigacdes
decorrentes de suas atividades.

CARF entende ser legitima operacédo de alienagdo de ac6es mediante o uso de FIP

A 1° Turma Ordinaria da 22 Camara da 12 Secédo de
Julgamento do CARF, por maioria de votos,
entendeu ser legitima a transferéncia de participacédo
societaria detida originalmente por uma pessoa
juridica para um Fundo de Investimento em
Participacdoes (“FIP”) para posterior venda das
respectivas agdes (Acordao n° 1201-002.278).

Conforme defendido pelas autoridades fiscais, a
constituicio de um FIP pelo contribuinte teria
ocorrido apenas para viabilizar o diferimento da
tributagdo do ganho de capital auferido na alienacéo
das aglBes e para reducdo da tributacdo sobre a
operagdo de 34%, a titulo de IRPJ e CSL, para uma
aliquota de 15%. Adicionalmente, as autoridades
fiscais entenderam que o FIP havia sido constituido
sem propoésito negocial e, como consequéncia,
lavraram auto de infragcdo para exigir o IRPJ e a CSL
com a cobranca de multa qualificada de 150%.

O contribuinte, por sua vez, defendeu que (i) a
transferéncia da participacédo societéria ao FIP havia
ocorrido no ambito de um planejamento sucessorio,
realizado com atendimento a todas as exigéncias
legais; (ii) a constituicdo do FIP n&o havia ocorrido

apenas por razdes tributarias, mas também para a
gestdo patrimonial e a segregacdo de ativos,
permitindo que o FIP funcionasse como uma holding
familiar que iria concentrar todos os investimentos
anteriormente detidos pela familia e ndo apenas a
participagdo societaria que foi alienada; e (iii)
conforme contrato de compra de venda das acdes, o
real alienante da participacdo societaria havia sido o
FIP, o que demonstraria a auséncia de fraude ou
simulagéo.

Ao analisar o caso, a Delegacia Regional de
Julgamento (“DRJ”) julgou parcialmente procedente
a impugnacdo para reduzir a base de calculo das
exigéncias fiscais, pois, por se tratar de alienacdo de
participagdo societaria a prazo, o ganho de capital
ainda ndo havia sido integralmente apurado. Diante
de tal decisédo, o contribuinte interpds recurso
voluntério ratificando os argumentos apresentados
em sede de impugnacéo.

Ao julgar o recurso interposto pelo contribuinte,
prevaleceu no CARF o entendimento pela
legitimidade da operacdo, uma vez que (i) a época
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dos fatos geradores discutidos no caso, o FIP
administrava outros investimentos detidos pela
familia, o que demonstrou que sua constituicdo nédo
teria ocorrido apenas para realizar a venda da
participagdo societaria; (ii) os recursos decorrentes
da alienacéo das acdes pelo FIP ndo retornaram para
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o contribuinte, o que comprovou que o FIP nao havia
sido utilizado como um mero veiculo para transferir
0 ganho de capital e que, portanto, ndo houve abuso
de forma; e (iii) do ponto de vista formal, o FIP havia
figurado como real alienante nos contratos de
compra e venda.

CARF analisa novamente o momento do fato gerador do IRPJ e da CSL apurados por
empresa de programa de fidelidade e adota novo posicionamento

A 12 Turma Ordinaria da 22 Camara da 1* Segdo de
Julgamento do CARF decidiu, por voto de qualidade,
que o fato gerador do IRPJ e da CSL, em casos de
empresas que gerenciam programa de fidelizagéo,
ocorre no momento do recebimento do pagamento
dos parceiros comerciais para aquisicdo de pontos
que serdo transferidos aos beneficiarios (Acordado n°
1201-002.302).

No caso, as autoridades fiscais haviam lavrado auto
de infrac@o para exigir o recolhimento do IRPJ e da
CSL referentes ao ano-calendario de 2011, sob o
fundamento de que o contribuinte teria
indevidamente diferido a receita operacional auferida
em contratos de comercializacdo de pontos de
fidelizacéo.

Em sua impugnacao, o contribuinte alegou que (i) no
momento em que recebe os recursos financeiros das
empresas parceiras em contrapartida a
disponibilizacdo do saldo de pontuacdo detido pelos
beneficiarios ndo haveria disponibilidade juridica e
tampouco acréscimo patrimonial, pois, neste
momento, somente haveria uma assuncdo de
obrigacdo representada pela futura utilizacdo dos
pontos; (ii) o efetivo acréscimo patrimonial apenas
ocorreria no momento em que ocorre o resgate dos
pontos pelo beneficiario, sendo sua receita
correspondente a diferenca de valores entre o
montante recebido das empresas parceiras e 0 custo
do prémio entregue ao beneficiario; e (iii) sua
atividade  seria meramente instrumental &
comercializacdo de pontos, atuando na
operacionalizacdo e geréncia do programa de
fidelidade de empresas parceiras.

A DRJ concluiu pela improcedéncia da impugnacéo
sob o fundamento principal de que o contribuinte
faria jus a receita no momento do recebimento dos
valores pagos pelas  empresas parceiras,
independentemente de o0s participantes do
programa de fidelidade resgatarem ou ndo os

CARF descaracteriza pagamento de PLR

prémios a que tém direito, pois a transacdo comercial
realizada entre o contribuinte autuado e suas
parceiras ja estaria integralmente concluida com a
disponibilizacdo dos pontos.

O contribuinte, entéo, interpds recurso voluntario,
ratificando os argumentos ja desenvolvidos na
impugnacao.

Ao analisar o caso, por sua vez, o CARF negou
provimento ao recurso voluntario, tendo prevalecido
o entendimento de que (i) a atividade do contribuinte
implicaria a existéncia de dois negdcios juridicos
distintos, correspondentes a (a) venda de pontos
para as empresas parceiras e (b) eventual compra e
venda de mercadorias e servigos aos beneficiarios do
programa de fidelidade; (ii) a assuncdo da obrigacéo
de honrar o futuro resgate dos pontos de fidelidade
seria insuficiente para autorizar o diferimento da
tributacdo da receita; e (iii) o valor dos gastos com
aquisicdo dos prémios deveria ser estimado e
provisionado com base em estatistica.

Importante ressaltar que o CARF j& havia enfrentado
a mesma questdo em julgamento realizado no més
de abril deste ano. Ao contrario do decidido no
presente caso, no entanto, prevaleceu o
entendimento de que o momento do fato gerador do
IRPJ e da CSL somente ocorreria no resgate dos
pontos por parte do beneficiario (Acérdao n° 1201-
002.120).

De outro lado, ao enfrentar a discussdo sobre o
momento de reconhecimento da receita para fins de
apuracdo da Contribuicdo para o Programa de
Integracdo Social (“PIS”) e da Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social (“COFINS”) em
operacdo analoga, o CARF, em julgamento ocorrido
em 2017, havia concordado com o diferimento do
reconhecimento da receita para o momento do
resgate dos pontos (Acérdao n° 3402-004.146).

e determina a incidéncia de contribuigdo

previdenciaria sobre valores pagos aos empregados

A 12 Turma Ordinaria da 22 Camara da 22 Secdo de
Julgamento do CARF decidiu, por unanimidade, que
0 acordo de Participacdo nos Lucros e Resultados
(“PLR”) de contribuinte ndo teria cumprido os
requisitos legais estabelecidos pela Lei n°
10.101/2000, de forma que os valores pagos a tal
titulo deveriam compor o salario de contribui¢do dos

empregados e, assim, estariam sujeitos a incidéncia
das contribui¢cBes previdenciarias (Acordao n° 2201-
004.631).

No caso sob andlise, o acordo do contribuinte com
seus empregados havia previsto que aPLR teria
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como base o lucro antes dos juros, imposto de renda,
depreciacbes e amortizacbes (“LAJIDA”). Uma vez
definido o valor do LAJIDA, a PLR seria calculada
com base (i) na avaliacdo de desempenho das areas e
subareas para alocacao da parcela do LAJIDA a que
fariam jus e (ii) na avaliacdo de desempenho de cada
um dos empregados, para fins de apuracdo do
montante a ser pago individualmente.

A avaliacdo de desempenho dos empregados,
conforme previsto no acordo, deveria ser realizada
pelos superiores imediatos, através de formularios de
avaliacdo, com base nos seguintes critérios: (i) nivel
de contribuigcdo estratégico; (ii) produtividade; e (iii)
caracteristicas individuais, esta ultima subdividida em
(a) inovacédo; (b) trabalho em equipe; (c) pro-
atividade; e (d) reducédo de custos.

Como resultado da aplicagdo desses critérios, a PLR
calculada, de maneira geral, havia sido superior a
média do salario anual dos empregados no ano-
calendario em referéncia.

Diante disso, as autoridades fiscais autuaram o
contribuinte por considerar que (i) a PLR teria sido
utilizada com o objetivo de substituir e/ou
complementar parcela da remuneragdo dos
empregados, tendo em vista seu valor excessivo em
relagdo ao salario e (i) o acordo de PLR nédo
possuiria regras claras e objetivas, na medida em que
a avaliagdo dos empregados era consolidada por
meio de formacgdo de opinido do avaliador, sem
critérios objetivos e mensuraveis de desempenho.

O contribuinte, por sua vez, alegou que o acordo
firmado com seus empregados ndo violaria a Lei n°®
10.101/2000 e, portanto, ndo havia créditos de
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contribuicdes previdenciarias a serem cobrados,

tendo em vista  que 0) nédo houve
substituicdo/complementacéo da verba salarial pela
PLR, pois ndo existe imposicdo legal de valor maximo
a ser pago e tampouco de que a PLR deve ser
proporcional ao salario do empregado e (ii) ndo
haveria qualquer subjetividade ou desconhecimento
por parte dos empregados acerca das caracteristicas
e respectivas competéncias que deveriam possuir,
tendo todos os critérios estabelecidos sido
amplamente negociados em comissao.

Ao analisar o caso, contudo, o CARF concluiu que
todos os critérios de avaliagdo dos empregados eram
subjetivos e dependiam da visdo do superior
hierarquico de cada um, néo existindo metas claras e
objetivas. Destacou, ainda, que o superior hierarquico
ndo precisava justificar a nota aplicada aos avaliados
e que os empregados conseguiam receber valores
expressivos em comparagao com a sua média salarial
anual, ainda que, em um ou outro caso, ndo tivessem
conseguido alcangar desempenho suficiente.

Por fim, também foi utilizado como fundamento do
julgamento o fato de que, para a maioria dos
empregados, o valor pago a titulo de PLR havia
superado dezenas ou mesmo centenas de vezes o
salario, destacando-se que, apesar de ndo limitar
expressamente o valor para pagamento de PLR, a Lei
n° 10.101/2000 proibe que a PLR substitua ou
complemente a remuneragdo do empregado, o que
se entendeu ocorrido no caso sob analise.

Diante disso, a Turma Julgadora concluiu que os
valores pagos a titulo de PLR deveriam compor o
salario de contribuicio dos empregados e,
consequentemente, estariam sujeitos a incidéncia
das contribui¢des previdenciarias.

Decisdes em Processos de Consulta da RFB

RFB define critério para identificagdo da margem de lucro aplicAvel no método PRL de prego

de transferéncia

A RFB analisou, por meio da Solugdo de Consulta
COSIT n° 95/2018, qual o método de preco de
transferéncia aplicavel as transa¢des de importacédo
de barras de inox, arame e ago ferramenta realizadas
entre partes relacionadas.

Ao analisar o caso, a RFB partiu da premissa de que
referidas mercadorias ndo possuem similares
negociados em bolsa de mercadorias e futuros ou
precos publicos definidos por instituicdo de
pesquisas setoriais internacionalmente conhecidas e,
assim, afastou a aplicagdo do método Preco sob
Cotacdo na Importacdo (“PCl”) e determinou a
aplicacdo do método do Preco de Revenda menos
Lucro (“PRL").

De acordo com a legislacdo aplicavel, o método PRL
consiste na aplicagdo de um percentual pré-
determinado, correspondente a margem de

lucro presumida para os diferentes setores
econdmicos, sobre a participagdo dos bens
importados no preco de venda dos bens vendidos.

No caso, como havia duvida sobre o enquadramento
do contribuinte em setores que se sujeitariam a
margens de lucro presumidas distintas, a RFB
entendeu que, para verificar qual a margem aplicavel,
deve ser analisada qual a atividade econémica
principal desempenhada pelo contribuinte com base
na Classificacdo Nacional de Atividade Econdmica
(“CNAE”) adotada.

No entanto, caso as mercadorias importadas nado
sejam destinadas a atividade econdmica principal do
contribuinte, devera ser aplicado o percentual
correspondente & margem de lucro do setor
econdmico em que as mercadorias forem utilizadas.
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RFB define que a natureza do precatdrio permanece a mesma quando ha sua cessao

A RFB analisou, por meio da Solugdo de Consulta
COSIT n° 131/2018, se a tributagdo na cessdo de
precatérios € aquela aplicavel ao cedente ou ao
cessionario.

No caso em analise, a cedente era uma pessoa fisica,
associada de uma cooperativa (a consulente), a quem
havia cedido o precatério para quitacdo de um
empréstimo. Por ocasido da liberacdo do pagamento
do precatorio pelo Tribunal de Justica, o municipio
devedor do precatério reteve do pagamento o
imposto de renda, o PIS, a COFINS e a CSL,
recolhidos em nome da cooperativa.

Diante dessa situagdo, a cooperativa formulou
consulta a RFB para questionar se todas as
retencdes seriam devidas ou se seria devida apenas a
retencdo do imposto de renda, por se tratar de
precatodrio cujo credor originario era pessoa fisica.

Ao analisar o caso, a RFB entendeu que a natureza
origindria do precatério deve ser mantida,
prevalecendo, portanto, o regime tributario aplicavel
ao credor originario. Nesse sentido, a RFB concluiu
que o pagamento do precatério estaria sujeito as
retencdes aplicaveis ao cedente e, portanto, que
seriam indevidas as reten¢des de PIS, COFINS e CSL
realizadas em nome da cooperativa.
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O Radar Stocche Forbes - Tributéario
tem por objetivo informar nossos
clientes e demais interessados sobre
0s principais temas que estdo sendo
discutidos atualmente nas esferas
administrativa e judicial, bem como as
recentes alteracdes legislativas em
matéria tributéria.

Esse boletim tem carater meramente
informativo e ndo deve ser
interpretado como um
aconselhamento legal.
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