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STOCCHE FORBES

APRESENTACAO

Esta Coleténea de Legislagdo e Jurisprudéncia Tributdria, elaborada
pela equipe de Direito Tributdrio do Stocche Forbes Advogados, tem
por objetivo informar seus clientes e demais interessados sobre os
principais temas que foram discutidos durante o ano de 2017, nas
esferas administrativa e judicial, bem como as alteragdes legislativas
relevantes ocorridas em matéria tributdria.
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Ato Declaratério Interpretativo da Receita Federal do
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Arguicdo de Preceito

Fundamental

Descumprimento de

Auto de Infracdo e Imposicao de Multa
Agravo em Recurso Especial

Banco Central do Brasil

Bolsa de Valores de S&o Paulo

Bolsa de Mercadorias & Futuros

Cadastro de Constribuintes do ICMS do Estado de S&o
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Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
Coordenadoria da Administracdo Tributéaria
Constituicdo Federalde 1998

Controlled Foreign Companies

Contribuigdode Intervengao no Dominio Econdmico
Conselho Monetéario Nacional

Cadastro Nacional da Pessoa Juridica do Ministério da
Fazenda

Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade
Social

Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade
Social na Importacéo de Mercadorias ou Servigos
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1. LEGISLACAOFEDERAL
CAPITULOI-IMPOSTO DE RENDA

1.1. APROVADA CONVENCAO PARA EVITAR A BITRIBUTACAO ENTRE
BRASILERUSSIA

Por meio do Decreto n® 9.115/17, a Presidéncia da Republica
promulgou a Convencgédo entre o Brasil e a Russia para evitar Dupla
Tributacdo em Matéria de Impostos sobre a Renda (“Convencao”).
Assim, o Brasil passou a ser signatario de 34 tratados sobre o tema.

A promulgacao da Convengao veio depois de uma longa tramitagao,
tendo em vista que seu texto foi originalmente assinado em 2004.

A Convencao segue o modelo adotado pelo Brasil nos Gltimos anos,
ressaltados os seguintes aspectos (inclusive do protocolo que a
acompanha):

. A exemplo de convengdes assinadas pelo Brasil com a Espanha,
Coreia do Sul, Dinamarca e México (entre outros), a Convencao isenta
de Imposto de Renda, no pais do beneficidrio, os juros pagos pelo
governo de um pais (ou entidade por ele controlada) a um residente
do outro pais;

. Para os fins da Convencao, juros sobre capital préprio terdo
tratamento de juros;

J Ha artigo de “Limitacdo de Beneficios”, pelo qual as autoridades
de um pais podem negar a fruicdo de beneficios previstos na
Convencgdo caso haja indicios de que sua aplicagdo constitui um
abuso por parte do contribuinte; e

o As disposi¢gSes da Convengdo nao impedem os paises
contratantes de aplicarem suas regras internas no que diz respeito a
subcapitalizacdo e a tributagdo de lucros do exterior (i.e. regra de
CFCs).
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CAPITULO I1- IMPOSTO SOBRE OPERACOES FINANCEIRAS

I1.1. REVOGADA A ALIQUOTA ZERO DE IOF INCIDENTE SOBRE OPERACOES
COM COOPERATIVAS DE CREDITO

O Decreto n® 9.017/17 revogou o inciso II do artigo 8° do Decreto
6.306/07 do Regulamento do IOF, o qual reduzia a zero a aliquota do
IOF incidente sobre operagdes financeiras realizadas com
cooperativas de crédito.

Dessa forma, as operagdes realizadas entre cooperativas de crédito e
seus associados passaram a se sujeitar as aliquotas (i) de 0,0041% ao
dia, limitada a 1,5%, para mutudarios pessoa juridica; e (ii) de 0,0082%
aodia, limitada a 3%, para mutudrios pessoa fisica.

O Decreto n® 9.017/17 n&o alterou a previsdo de incidéncia do
adicional de 0,38% sobre as referidas operacdes, devido mesmo no
periodo em que a aliquota base do IOF se encontrava reduzida a zero.

CAPITULOIII- CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA

I11.1. ALTERADAS AS REGRAS RELATIVAS A CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS E COFINS-IMPORTAGCAO

Por meio da MP n® 774/17, as regras acerca da Contribuicdo
Previdenciaria sobre a Receita Bruta e da incidéncia do adicional do
COFINS-importagao foram revistas nos seguintes termos:

i. O fim da desoneracdo da folha de saldrios para empresas de
diversos setores da economia, tais como de tecnologia da
informacao, call center, hoteleiro, comércio varejista e industrial no
ramo de vestudrio e automodveis, determinando que os referidos
setores se abstivessem de recolher a contribuicdo previdenciaria
sobre a receita bruta e retornassem a recolhé-la sobre o valor da folha
de pagamento, com aliquota de 20%; e

ii.  Arevogacdo da cobranga do adicional de 1% sobre a aliquota da
COFINS-Importacédo, estabelecida pelo artigo 8°, §21, da Lei n°
10.865/04, comredagdo dada pelaLein®12.844/13.

Neste contexto, com as alteragdes promovidas pela edigdo da MP n°
774/17, a possibilidade de recolhimento da contribuicdo
previdenciaria sobre a receita bruta mensal subsistiria apenas as
empresas de transporte coletivo de passageiros rodovirio,
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metrovidrio e ferrovidrio, de construcdo civil e de obras de
infraestrutura e de comunicacao.

Conforme previsto em seu art. 3°, as alteragdes em referéncia
passaram a produzir efeitos tdo somente a partir do primeiro dia do
quarto més subsequente a data de sua publicacao, ou seja, no dia 1°
dejulhode 2017.

Ocorre que, apesar dea MPn® 774/17 determinar a apuragdo mensal
das contribuicdes previdencidrias, tais alteragdes provocaram
diversos questionamentos judiciais por parte dos contribuintes,
tendo em vistaquea Lein® 12.546/11 estabelece que a opgdo entre a
(i) contribuicdo sobre a receita bruta ou (ii) sobre a folha de salarios
deve ser realizada em janeiro, sendo irretratavel para todo o ano-
calendério.

Ao analisar a matéria, os Tribunais Regionais Federais se
posicionaram favoravelmente aos contribuintes, assegurando-lhes o
direito ao recolhimento da contribuicdo de acordo com a opgao
realizada em janeiro de 2017. Tal andlise, entretanto, ndo foi
apreciada pelos Tribunais Superiores.

Isto porque, previamente a votagdo da conversdo da MP n® 774/17
em lei, foi publicada a MP n® 794/17, em 09 de agosto de 2017, a
qual, dentre outras disposig8es, revogou expressamente a MP n°®
774/17.

Por se tratar de uma revogacao de medida provisoéria por outra, tal ato
apenas seria confirmado casoa MP n® 794/17 viesse a ser convertida
em lei, o que acabou ndo ocorrendo.

Neste cenério, diante darevogagdoda MPn®794/17,a MP n® 774/17
teve sua vigéncia restaurada, de modo que o prazo de 120 dias para
sua conversdo em lei, apesar de ter sido restabelecido, acabou se
exaurindo sem que a conversdo tenha se efetivado.

Tendo em vista o periodo de vigéncia da MP 774/17, os contribuintes
que disciplinaram relagdes juridicas fundamentadas em seu texto,
aguardam a edi¢do de um novo decreto legislativo pelo Congresso
Nacional, o qual deve ser publicado no prazo de 60 dias da perda de
eficadcia da MP, que regulamente tais operacdes. Caso, entretanto, o
decreto ndo seja editado, as relagdes juridicas estabelecidas com
fundamento na MP 774/17 permanecerdo por ela regidas no periodo
de sua vigéncia.

-25-



STOCCHE FORBES

Apbs a perda de vigéncia da MP n® 774/17, foi retomado o regime
anterior com a possibilidade de opcgéo, pelo contribuinte, entre o
pagamento da contribuicdo sobre a receita bruta ou da contribuicao
sobre afolha de salérios.

Por fim, ressaltamos estar em tramite na Camara dos Deputados o
Projeto de Lei n® 8.456/17, o qual propde alteragdes semelhantes as
realizadas pela MP n° 774.

CAPITULOIV-OLEOE GAS

IV.1. GOVERNO FEDERAL TRAZ NOVOS BENEFICIOS AO SETOR DE PETROLEO
EGAS

Publicadas alteragdes legislativas relacionadas ao tratamento
tributario e aduaneiro aplicdvel ao setor de petréleo e gas, conforme
detalhado abaixo.

Lein®13.586/17:

A Lei n® 13.586/17, fruto da conversdo da MP n® 795/17 em lei,
introduziu beneficio fiscal aplicAvel a exploragdo e produgdo de
jazidas de petroéleo e de gas natural:

(i) Para fins de apuragdo do IRPJ e da CSL, os contribuintes
passaram a ser autorizados a deduzir integralmente as importancias
aplicadas nas atividades relacionadas a exploragao e produgao de
petréleo e de gds natural em cada periodo de apuragao; e

(i) Foi permitida a dedugdo das despesas de exaustdo de ativos
formados mediante gastos aplicados nas atividades de
desenvolvimento para viabilizar a produgao de campo de petréleo ou
de gés natural mediante utilizagdo de taxa de exaustao acelerada,
determinada pelo método das unidades produzidas, multiplicada por
2,5.0valor da exaustédo ficard limitado ao valor do ativo.

Adicionalmente, a Lei n® 13.586/17 revisitou as condi¢des para
aproveitamento da aliquota zero do IRRF nas remessas efetuadas
para o exterior para pagamento de afretamento de embarcagdes, nos
seguintes termos™:

1 A Lei n° 13.586/17 esclareceu que a aplicacdo dos percentuais ndo acarreta a alteracdo da
natureza e das condi¢des do contrato de afretamento ou aluguel para fins de incidéncia da CIDE, do
PIS eda COFINS.
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(i) Reducdo dos percentuais de alocagdo de receita aplicaveis aos
contratos de afretamento a partir de 1° de janeiro de 2018, no caso de
reparticdo de contrato de afretamento e servigos celebrados com
pessoas juridicas vinculadas entre si:

(@) de 85% para 70%, no caso de embarcagdes com sistemas
flutuantes de produgao e/ou armazenamento e descarga;

(b) de 80% para 65%, no caso de embarca¢ées com sistema do tipo
sonda para perfuragado, completagdo, manutencgdo de pogos;

(c) de60% para50%, nosdemaistipos de embarcacao;e

(d) 60% para os contratos de afretamento relacionados as
atividades de transporte, movimentacao, transferéncia,
armazenamento e regaseificacdo de gas natural liquefeito (novidade
trazida pela MP 795/17).

(i) Ampliacdo do conceito de “pessoa vinculada”, contemplando
novas relacdes societarias e comerciais;

(i) Criagdo de Programa de anistia/parcelamento de débitos de
IRRF, aplicavel aos contribuintes que, para os fatos gerados ocorridos
até 31 de dezembro de 2014, ndo tenham respeitado os limites de
repartigdo dereceitas; e

(iv) Vedagao do beneficio no caso de fretador domiciliado em pais ou
dependéncia com tributag&o favorecidas, ou beneficiado por regime
fiscal privilegiado.

Especificamente com relagdo aos itens (i) e (iii) acima, a Lei n°
13.586/17 determinou que os percentuais de alocagdo de receita e a
anistia, respectivamente, ndo sao aplicaveis as embarcagdes
utilizadas na navegacao de apoio maritimo.

A Lein® 13.586/17 também alterou a isencdo concedida em relacdo
aos lucros auferidos no exterior por empresa brasileira-regra “CFC” -
quando decorrentes da atividade petrolifera desenvolvida por
investida estrangeira.

Originalmente, o art. 77, § 3°, da Lei n°® 12.973/14, previa que o

beneficio seria aplicavel aos lucros relacionados a “prospecgao e
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exploracdo de petréleo e gas”. A Lei n° 13.586/17, por sua vez,
alterou aredacgao para “fases de exploragao e de producédo de petréleo
e gasnatural”.

Por fim, a Lei n® 13.586/17 instituiu regime especial
aduaneiro/tributério, contemplando a suspensdo de tributos
federais (II; IPI; PIS; e COFINS) para fatos geradores ocorridos até 31
de dezembro de 2040 (“Repetro-Sped”):

(i) Na importacdo definitiva de bens destinados as atividades de
exploragao, desenvolvimento e producdo de petrdleo, de gas natural
e de outros hidrocarbonetos fluidos; e

(i) Na importagdo ou aquisicdo no mercado interno de matérias-
primas, produtos intermediarios e materiais de embalagem para
serem utilizados no processo produtivo dos bens mencionados no
item “(i)".

Nesse contexto, foi instituida a limitagdo temporal de 3 anos,
prorrogaveis até 12 meses pela Receita Federal, para destinar as
matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem
adquiridos com suspensdo de tributos federais, as atividades de
exploragao, desenvolvimento e produgdo de petrdleo, de gds natural
e de outros hidrocarbonetos fluidos. Caso o produto n&o seja
destinado a atividade beneficiada, o contribuinte se sujeitard ao
recolhimento dos tributos suspensos, acrescidos de juros e multa,
calculados a partir da data do respectivo fato gerador.

No tocante ao referido regime especial, a Lein® 13.586/17 excluiu de
sua aplicabilidade a importagdo definitiva para embarcagdes de
cabotagem, navegacao interior, navegacdao de apoio portudrio e
navegacao de apoio maritimo.

As alteragdes da Lei n® 13.586/17 tém vigéncia na data de sua
publicacdo, produzindo efeitos a partir de 1° de janeiro de 2018 no
tocante aos beneficios fiscais concedidos e aos percentuais de
alocagdo dereceita aplicaveis aos contratos de afretamento.

Sobre o mesmo assunto, foram publicadas, no dia 2 de janeiro de
2018, as IN/RFB n®s 1.778, 1.781 e 1.780, que regulamentam,
respectivamente (i) o tratamento tributdrio previsto na Lei n°
13.586/17; e (ii) o Programa de pagamento e parcelamento de
débitos de IRRF instituido pela MP n° 795/17 e mantido pela Lei n®
13.586/17.
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Decreto 9.128/17:

O Decreto n° 9.128/17 prorrogou para 31 de dezembro de 2040 o
prazo de vigéncia do REPETRO, bem como a suspensdo total de
tributos incidentes na importagdo de bens destinados as atividades
de transporte, movimentagdo, transferéncia, armazenamento ou
regaseificacdo de gds natural liquefeito.

O Decreto n° 9.128/17 também alterou o Regulamento Aduaneiro
(Decreto n® 6.759/09) para, dentre outras medidas, refletir as
alteragbes trazidas pela MPn®795/17.

CAPIiTULO V-PROGRAMAS ESPECIAIS DE REGULARIZACAO
TRIBUTARIA

V.1.PROGRAMA DE REGULARIZACAO TRIBUTARIA (PRT)

Por meio da MP n° 766/17, o Governo Federal langou o Programa de
Regularizacdo Tributéria - PRT, que permitiu as pessoas fisicas e
juridicas pagarem débitos tributdrios e ndo tributarios com a Unido
Federal, vencidos até 30 de novembro de 2016, que estivessem em
discussdo administrativa ou judicial ou, ainda, que houvessem sido
autuados apds a publicagdo da MP.

Em linhas gerais, o programa permitia o pagamento de débitos, sem
descontos, mediante a utilizagdo de créditos de prejuizos fiscais e
base de célculo negativa da CSL em conjunto com o pagamento a
vista de 20% da divida consolidada, ou o parcelamento de 24% da
dividaem 24 prestacgdes.

Ocorre que, no projeto de conversao da MP em lei, houve tentativa de
incluir a previsdao de descontos nas multas e juros de mora para o
pagamento a vista ou parcelado dos débitos, o que acabou resultando
em um impasse na Camara dos Deputados sobre o tema. Como
consequéncia, a MP n°® 766/17 perdeu sua vigéncia por ndo ter sido
convertidaem leino prazo de 120 dias.

V.2. PROGRAMA ESPECIAL DE REGULARIZACAO TRIBUTARIA (PERT)

Diante da baixa ades&o ao PRT, o Governo Federal instituiu, por meio
da MP n® 783/17, o Programa Especial de Regularizagdo Tributéaria -
PERT, que veiculou descontos de multa, juros de mora e encargos
legais para o pagamento a vista ou parcelado de débitos tributérios,
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bem como autorizou a migracao automatica dos débitos incluidos no
PRT aonovo programa.

Ao contrario do que havia ocorrido com o programa de anistia e
parcelamento anterior (analisado no item VI.I acima), a MP n° 783 foi
convertida na Lei n® 13.496/17 com elevado numero de alteracdes,
especialmente no que diz respeito ao deslocamento das restri¢des
previstas em seu texto original e a ampliacdo dos descontos
concedidos.

O PERT permitiu as pessoas juridicas, mesmo em recuperagao
judicial, bem como as pessoas fisicas, o0 pagamento a vista ou
parcelado de débitos tributdrios e ndo tributdrios com a Unido
Federal, vencidos até 30 de abril de 2017, que estivessem em
discussdo administrativa ou judicial ou, ainda que tivessem sido
autuados apds a publicagcdo da MPn®783/17.

A adesado ao PERT se encerrou em 371 de agosto de 2017 e implicou a
vedagdo da inclusdo dos débitos nele inseridos em qualquer outro
programa de pagamento ou parcelamento incentivado.

Em linhas gerais, o texto final convertidona Lein® 13.496/17 trouxe
as seguintes opg¢des para pagamento dos débitos administrados pela
Receita Federal:

i Parcelamento, em até 120 parcelas mensais sucessivas e sem
qualquer antecipagdo, acrescidas de SELIC e sem descontos;

ii. Pagamento de 20% da divida consolidada em espécie e em
cinco parcelas e a liquidagdo do saldo remanescente de acordo com
as seguintes opgdes:

ii.1) Utilizagao de prejuizos fiscais e base de calculo negativa de CSL,
bem como de créditos proprios de tributos administrados pela
Receita Federal, com o pagamento de eventual saldo em espécie e em
até 60 prestagdes;

ii.2) Pagamento em parcela Uinica em janeiro de 2018, com redugéo
de 90% dos juros de mora e 70% das multas de mora, de oficio e
isolada;

ii.3) Parcelamento em 145 parcelas mensais e sucessivas, venciveis
a partir de janeiro de 2018, com reducgao de 80% dos juros de mora e
50% das multas de mora, de oficio e isolada; ou
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ii.4) Parcelamento em 175 parcelas mensais e sucessivas, venciveis
a partir de janeiro de 2018, com reducao de 50% dos juros de mora e
25% das multas de mora, de oficio e isolada.

iii. Parcelamento em espécie de, no minimo, 24% da divida
consolidada em 24 prestagdes mensais e sucessivas e a liquidagdo do
restante com a utilizacdo de prejuizo fiscal e base de calculo negativa
da CSL ou de outros créditos préprios relativos aos tributos
administrados pela Receita Federal.

Na hipétese dos parcelamentos e pagamentos com redugdes
mencionadas nos itens (ii.2) a (ii.4) acima, o PERT garantiu aos
devedores com divida total inferior a RS 15.000.000,00 (antes das
redugdes) a utilizagado de prejuizos fiscais e base de calculo negativa
de CSL para quitagdo dos débitos, assim como a redugdo da
antecipacdo em espécie de 20% para 5% do valor total da divida
consolidada.

Tratando-se de débitos inscritos em divida ativa, as condicdes de
pagamento dos débitos administrados pela PGFN foram idénticas as
acima indicadas, com excegdo aos seguintes pontos:

. Além dos descontos acima mencionados, foi concedido
desconto de 100% sobre os encargos legais, inclusive honoréarios
advocaticios;

o A utilizagdo de prejuizos fiscais, da base de célculo negativa de
CSL e de créditos proéprios de tributos administrados pela Receita
Federal foi autorizada tdo somente nos casos em que a divida
consolidada fosse inferior a RS 15.000.000,00. Neste caso, foi
também prevista a possibilidade de dagdo de bens iméveis em
pagamento, desde que previamente aceitos pela Unido Federal, para
liquidar o saldo remanescente do parcelamento.

V.3.PUBLICADO O ADI QUE TRATA DA INCLUSAO DE DEBITOS
COMPENSADOS NO PERT

Tendo em vista a inclusdo no PERT de débitos que haviam sido
anteriormente compensados, com o fim de aproveitar os descontos
concedidos pela Lei n® 13.496/17, a Receita Federal publicou o Ato
Declaratério Interpretativon®5 (*“ADIn®5/17").
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Em resumo, o ADI n® 5/17 estabelece que (i) ndo estdo abrangidos
pelo PERT eventuais débitos extintos mediante compensagdo?,
ainda que pendente de homologagdo; e (ii) que o pedido de
cancelamento da declaracdo de compensagdo permanece sujeita a
aceitacdo e deferimento pela Receita Federal®.

Entendemos que as disposi¢des do ADIn® 5/17, por limitagéo legal,
apenas reforcam a necessidade de o contribuinte formalizar o
cancelamento da declaragdo de compensacao, de forma que o débito
compensado tenha sua exigibilidade restabelecida para sua posterior
inclusdo no PERT, bem como a necessidade de atendimento aos
requisitos normativos para o cancelamento da declaragdo de
compensacado, tal como a inexisténcia de qualquer decisdo
administrativa sobre o pedido.

CAPITULO VI-DIREITO TRIBUTARIO INTERNACIONAL

VI.1.INTRODUZIDAS REGRAS SOBRE A DECLARACAO PAis-A-PAIS
(CounTRY BY COUNTRY REPORT)

Publicadaa IN/RFBn° 1.681/16, que introduziu as regras referentes
a obrigatoriedade de entrega anual da Declaracdo Pais-a-Pais
(Country by Country Report), em decorréncia do pacote de
compromissos assumidos pelo Brasil no ambito do Plano de Agdes
para evitar a Erosdo da Base Tributdvel e Transferéncia de Lucros
(“BEPS” - Base Erosion and Profit Shifting), coordenado pela OCDE.

Previamente a edigdo da IN/RFBn° 1.681/16, o texto elaborado pela
Receita Federal havia sido submetido a apreciagdo popular por meio
da abertura da Consulta Publica RFB n°® 11/16, da qual resultou o
texto final da referida instrugcdo normativa. Vale mencionar, de
qualquer modo, que o texto final trouxe poucas alteragdes em
comparacdo a redagdo inicial que havia sido submetida ao
procedimento de consulta publica.

Abaixo destacamos os principais pontos a serem observados no
tocante a apresentagao da Declaragdo Pais-a-Pais.

1Nostermos doart. 156,do CTN.
2Nos termos dosarts. 106 a113,daIN/RFBn°® 1.717/17.
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Definicdes introduzidas pelaIN/RFBn®1.681/16

A IN/RFB n°® 1.681/16 definiu conceitos importantes para a
aplicacdo da Declaragdo Pais-a-Pafs como (i) grupo multinacional (ii)
controle; (iii) estabelecimento permanente; (iv) entidade declarante;
e (v) entidade substituta, entre outros.

Pessoas Juridicas obrigadas a entregar a Declaragdo Pais-a-Pais

Estdo obrigadas a entrega da Declaracdo Pais-a-Pais as entidades
brasileiras integrantes de grupo multinacional que sejam (i)
controladoras finais de um grupo multinacional ou (ii) entidades
substitutas (i.e., entidades declarantes).

Dispensa de apresentagao da Declaragdo Pais-a-Pais

Estdo dispensadas de apresentar a Declaracdo Pais-a-Pais as
entidades brasileiras integrantes de grupo multinacional que
tenham, no ano fiscal anterior ao da declaracdo, receita total
consolidada do grupo inferior a RS 2.260.000.000,00 (se o
controlador final for residente no Brasil para fins tributarios) ou €
750.000.000,00 (ou o equivalente convertido pela cotagado de 31 de
janeiro de 2015 para a moeda local da jurisdicdo de residéncia para
fins tributdrios do controlador final). No entanto, as entidades
brasileiras devem informar a Receita Federal que se enquadram na
situacdo de dispensa por meio da ECF.

Prazo e forma de apresentacdo da Declaracédo Pais-a-Pais

A Declaragdo Pais-a-Pais serd prestada anualmente mediante
preenchimento da ECF e sua transmissédo se dard pelo SPED. A
primeira Declaracdo Pais-a-Pais deveréd reportar as agdes ocorridas a
partir do ano fiscal de janeiro de 2016 e o prazo para entrega serd o
mesmo da ECF.

Indicacdo da Entidade Declarante

Ao preencher a Declaragdo Pais-a-Pais, a entidade declarante deveré
informar (i) se é a controladora final do grupo multinacional; (ii) se é a
entidade substituta; ou (iii) quando ndo se enquadrar nas situagdes
anteriores, a identificagdo e a jurisdigdo de residéncia para fins
tributarios da entidade declarante.
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Para o ano fiscal de 2016, foi aceita a Declaragao feita por entidade
controladora final estrangeira, residente em pais que esteja em fase
de implementacdo da Declaragcdo Pais-a-Pais e satisfaca
determinadas condigdes.

Declaracdo Pais-a-Pais

A Declaragao Pais-a-Pais consiste (i) em informagdes agregadas por
jurisdig&o na qual o grupo multinacional opera (i.e., lucro ou prejuizo
operacional, receitas totais, imposto de renda pago e devido, capital
social, lucros acumulados, entre outros); (ii) na identificacao de cada
entidade integrante do grupo multinacional; e, (iii) em informacg&es
em texto livre, para prestagdo de esclarecimentos adicionais, a
critério do grupo multinacional.

Falha Sistémica

A IN/RFB n° 1.681/16 define como falha sistémica a situacao em
que determinada jurisdicdo possua um acordo de autoridades
competentes com o Brasil, mas (a) tenha suspendido a troca
automatica por razdes diversas daquelas previstas nos termos do
referido acordo; ou (b) tenha falhado persistentemente em fornecer
de forma automatica ao Brasil Declaracdes Pais-a-Pais de grupos
multinacionais que tenham pelo menos uma entidade integrante no
Brasil.

Quando ocorrer referida falha, a entidade Brasileira serd intimada
pela Receita Federal a apresentar, por meio da ECF e no prazo de até
30 dias contado da ciéncia da intimacao, a Declaracdo Pais-a-Pais ou
indicar entidade substituta em relagdo aos anos fiscais de declaracao
cujos prazos de entrega tenham se encerrado. A Receita Federal
divulgard, anualmente e em seu sitio na Internet, a lista de jurisdi¢des
na situagdo de falha sistémica. Até a data de edicdo deste texto, ndo
havia sido publicado pela Receita Federal a Lista de Jurisdi¢gdes na
situacdo de falha sistémica referente ao ano-calendario de 2017.

Penalidades

A entidade Brasileira que deixar de cumprir as obrigagées na IN/RFB
n® 1681/16 ou que as cumprir com incorregdes ou omissdes estara
sujeita as seguintes multas: (i) RS 500,00 por més-calendario ou
fracdo, por apresentacdo extemporanea, se estiver em inicio de
atividade ou que, na ultima ECF apresentada, tenha apurado lucro
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presumido; ou RS 1.500,00 por més-calendério ou fragéo, nas demais
situagdes; (i) RS 500,00 por més-calendario se ndo atender a
intimacdo da Receita Federal nos prazos estipulados pela autoridade
fiscal; e (iii) 3% nao inferior a RS 100,00, do valor omitido, inexato ou
incompleto. A multa por apresentagdo extemporanea poderd ser
reduzida pela metade quando a obrigacdo for cumprida antes de

qualquer procedimento de oficio.

VI1.2.PADRAO DE DECLARACAO COMUM (COMMON REPORTING
STANDARD) EINSTITUIDO NO BRASIL

Publicada no final do ano de 2016, a IN/RFB n° 1.680/16 dispde a
respeito da identificacdo das contas financeiras em conformidade
com o Padr&o de Declaragdo Comum (Common Reporting Standard -
“CRS").

A Convencgdo sobre Assisténcia Mdtua Administrativa em Matéria
Tributéria (Convengado Multilateral - “CML"), ratificada pelo Brasil em
junho de 2016 e internalizada por meio do Decreto n° 8.842/16,
prevé a troca automéatica de informagdes entre as jurisdigdes
signatarias.

Em decorréncia da Convencao, o Acordo Multilateral de Autoridades
Competentes - “CAA” define os critérios para que as jurisdigdes
adotem o intercadmbio de informacdes no contexto do CRS.

Nesse contexto, a IN/RFBn° 1680/16 estabelece o CRS na legislagdo
brasileira, definindo as informacgdes a serem intercambiadas e os
procedimentos de diligéncia a serem seguidos pelas Instituicdes
Financeiras declarantes para a coleta e classificacdo adequada das
informacgdes de contas financeiras de residentes tributarios dos
diversos signatarios do acordo.

A ‘“e-Financeira”, instituida pela IN/RFB n° 1.571/15, é um
instrumento j& utilizado para o recebimento de informacgdes
financeiras de brasileiros e de cidaddos americanos no escopo do
FATCA e serd também a ferramenta a ser utilizada para a
implementagdo do CRS no Brasil. A troca automadtica das
informagdes com outras jurisdigdes se iniciou em 2018, com dados
referentes ao ano-calendario de 2017. Contudo, os acordos permitem
a retroatividade dos dados, no caso de solicitagdo das autoridades
competentes.
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O CRS estad alinhado ao atual cenéario internacional, que busca
mecanismos de transparéncia fiscal, com vistas a coibir praticas de
lavagem de dinheiro e financiamento do terrorismo.

VI.3. HOLDINGS AUSTRIACAS COM ATIVIDADE ECONOMICA SUBSTANTIVA
E O REGIME FISCAL PRIVILEGIADO

Por meio da IN/RFB n° 1.683/16, a Receita Federal estabeleceu que
empresas holdings austriacas devem ser consideradas como
estabelecidas em Regime Fiscal Privilegiado caso ndo possuam
atividade econdmica substantiva.

Anteriormente a edigcdo da referida norma, vigorava a redagdo da
IN/RFB n° 1.037/10, a qual ndo fazia qualquer mencdo a
necessidade de existéncia de atividade econdmica substantiva para
excetuar empresa holding de Regime Fiscal Privilegiado.

Apesar da alteragdo acima, a IN/RFB n° 1683/16 se absteve de
incluir a Austria no paragrafo tnico do artigo 2° da IN/RFB n°
1.037/10, o qual estabelece os parametros para a identificacdo de
atividade econbmica substantiva. A expectativa é a de que essa
situagdo seja esclarecida e normatizada pela Receita Federal, fato
este que até a data de edigdo deste texto ndo se verificou.

VI1.4. AJUSTADA NORMA SOBRE GANHO DE CAPITAL DEVIDO POR RESIDENTE
NO EXTERIOR

Por meio da IN/RFBn® 1.732/17, a Receita Federal alterou a IN/RFB
n® 1.455/14, que dispde sobre a incidéncia do IRRF sobre
rendimentos pagos, creditados, empregados, entregues ou
remetidos para pessoas juridicas residentes e domiciliadas no
exterior.

Com a nova redagdo do art. 21 da IN/RFB n® 1.455/14, o ganho de
capital recebido por pessoa juridica domiciliada no exterior em
decorréncia da alienacdo de bens e direitos localizados no Brasil esta
sujeito aincidéncia do IRRF, sob as seguintes aliquotas:
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Ganho de capital Aliquota (%)

AtéR$ 5.000.000,00 15%
DeR$ 5.000.000,01aR$ 10.000.000,00 17,5%
DeR$ 10.000.000,01 aR$ 30.000.000,00 20%
Acimade RS 30.000.000,00 22,5%

O IRRF deve ser pago até o ultimo dia Gtil do més subsequente ao da
percepcao dos ganhos. Ademais, o responsavel pela retencao e
recolhimento do referido imposto sera (i) o adquirente, pessoa fisica
ou juridica, residente ou domiciliada no Brasil ou (ii) o procurador do
adquirente, quando este for residente ou domiciliado no exterior.

Para os fatos geradores ocorridos até 31.12.2016, aplica-se a aliquota
de 15% parafins de incidéncia do IRRF sobre o ganho de capital.

Importante mencionar que, como regra geral, o ganho de capital
auferido por residente no exterior deve ser apurado e tributado de
acordo com as regras aplicaveis as pessoas fisicas residentes no
Brasil. Dessa forma, a alteracdo da IN/RFB n® 1.732/17 teve como
objetivo adequar a legislagao relativa a tributagcao do ganho de capital
aplicavel aos residentes e domiciliados no exterior com o tratamento
fiscal aplicavel as pessoas fisicas residentes no Brasil.

Por fim, destaque-se que a aplicagdo das aliquotas acima
mencionadas deverd ser analisada conjuntamente com o disposto
em convengdo para evitar a dupla tributagdo e prevenir a evasao
fiscal em relagdo aos impostos sobre a renda existentes no Brasil e no
pais deresidéncia do alienante, se aplicavel.

CAPITULO VII- PROCESSO E PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO

VII.1. FIXADO NOVO LIMITE PARA INTERPOSICAO DE RECURSO DE OFICIO

Por meio da Portaria MF n°® 63/17, o limite de RS 1.000.000,00 (um
milhao de Reais) para interposicdo de recurso de oficio pelas Turmas
das DRJ foi majorado para RS 2.500.000,00 (dois milhdes e
quinhentos mil Reais).

De acordo com as novas regras, as Turmas das DRJ devem
obrigatoriamente recorrer ao CARF sempre que a decisdo por elas
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proferida exonerar o sujeito passivo do pagamento de tributos e
respectivos encargos em valor total superior aRS 2.500.000,00 (dois
milhdes e quinhentos mil reais).

Merece destaque também a previsdo da Portaria MF n® 63/17 que
determina que o recurso de oficio deva ser interposto sempre que a
decisdo excluir sujeito passivo dalide, ainda que mantida a totalidade
do crédito tributério.

VII.2. REGULAMENTADO O PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DE
RECONHECIMENTO DE RESPONSABILIDADE - PARR

Através da Portaria PGFN n® 948/17, a PGFN regulamentou o
procedimento administrativo de reconhecimento de
responsabilidade tributéria - PARR, o qual se dard por meio da criagao
deregras para apuragao de responsabilidade de terceiros em casos de
dissolucdo irregular de pessoa juridica devedora de créditos inscritos
em divida ativa.

Em linhas gerais, a Portaria PGFN n°® 948/17 dispde que o
procedimento serd instaurado pela unidade da PGFN responsavel
pela cobranga do débito inscrito e devera indicar os indicios da
ocorréncia da dissolugao irregular da pessoa juridica devedora.

Neste contexto, o terceiro investigado serd notificado por carta com
aviso de recebimento ou, caso frustrada a notificagéo, via publicagdo
oficial, tendo o prazo de 15 dias corridos para apresentacdo de
Impugnagao.

A fim de comprovar o funcionamento regular da pessoa juridica, a
Portaria PGFN n° 948/17 exemplifica como documentos passiveis
de apresentacdo com a impugnacdo o seguinte: eventuais notas
fiscais, livros contdbeis e fiscais, extratos bancérios, relacdo de
empregados e comprovantes de pagamento de tributos correntes,
dentre outros.

Na hipétese de ser rejeitada a impugnacao, é cabivel a interposicdo de
recurso administrativo, o qual ndo serd conhecido caso seja proposta
acdo judicial cujo objeto coincida total ou parcialmente com o do
PARR.

Caso a impugnacdo seja julgada procedente, serd afastada a
responsabilidade do terceiro de forma definitiva.
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Por outro lado, rejeitada a impugnacgao, o terceiro serd considerado
responsavel por todos os débitos fiscais j& inscritos ou que serdo
inscritos em divida ativa em nome da pessoa juridica dissolvida
irregularmente, a ndo ser quando demonstradas peculiaridades
faticas ou juridicas que infirmem a responsabilidade para débitos
especificos.

Caso aplicado corretamente, o PARR representa medida positiva por
parte da PGFN, que podera evitar que discussdes sobre a inexisténcia
da responsabilidade de terceiros sejam travadas apenas em
execucles fiscais ja& ajuizadas e, assim, que a Unido Federal seja
condenada, desnecessariamente, ao pagamento de verbas
honorérias de sucumbéncia.

VII.3. REGULAMENTADO OS PROCEDIMENTOS PARA NULIDADE DOS EFEITOS
DE ATOS ADMINISTRATIVOS QUE MODIFIQUEM OU ADOTEM NOVOS
METODOS OU CRITERIOS CONTABEIS

Por meio da IN/RFB n® 1.753/17, a Receita Federal regulamentou os
procedimentos a serem observados para anulacdo dos efeitos
tributérios de atos administrativos emitidos que contemplem novos
critérios contdbeis decorrentes da adogdo das normais
internacionais de contabilidade (International Financial Reporting
Standards - IFRS), ie., que sejam alterados com base em
competéncia atribuida por lei comercial e que impliquem
modificagdo ouadogdo de novos métodos/critérios contabeis.

A importancia da IN/RFB n° 1.753/17 deve-se ao fato de ser este o
primeiro dispositivo que aborda a regulamentagdo do tema apds a
publicacdo da Lei n® 12.973/14, segundo a qual, em seu artigo 58,
tais atos administrativos ndo tém implicagdo na apuragdo dos
tributos federais até que seja promulgada lei tributdria que
regulamente a matéria.

Neste contexto, a IN/RFB n® 1.753/17 estabeleceu os
procedimentos relativos a trés atos administrativos atribuidos por lei
comercial, quais sejam:

(i) ItemIda Revisdo de Pronunciamentos Técnicos n° 9/16 (“RPT
9"), divulgado pelo Comité de Pronunciamentos Contéabeis - CPC;

(i) Artigo 6° da Resolugdo do CMN n° 4.512/16 (“Resolugdo
4.512");e,
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(iii) ResolucdodoCMN 4.524/16 (“Resolucdo 4.524").

O itemIda RPT 9 alterou o conceito de taxa de cambio de “relagcdo de
troca entre duas moedas” para “taxa de cdmbio normalmente
utilizada para liquidagdo imediata das operag¢des de cAmbio”. Nesse
contexto, a Receita Federal determinou que, caso uma empresa
utilize uma taxa de cambio diferente da taxa de cadmbio divulgada
pelo BCB, os seguintes ajustes devem ser realizados:

(i) ParafinsdeIRPJedaCSL:

a. Empresa no lucro real e optante pelo regime de competéncia
para variacdes cambiais:

" A empresa deve adicionar ou excluir da base de calculo do
IRPJ/CSL as variagdes cambiais ativas e/ou passivas que teriam sido
reconhecidas no periodo caso tivesse sido utilizada a taxa do BCB; e

" No calculo do lucro da exploragdo, a empresa deve
desconsiderar as variagdes cambiais ativas e passivas reconhecidas
com base em taxa de cAmbio diferente da taxa do BCB.

b. Empresano lucro presumido: deve-se acrescer a base de calculo
do IRPJ/CSL as receitas financeiras das variacées cambiais ativas
que teriam sido reconhecidas se utilizada a taxa do BCB.

(i) Para fins das Contribui¢des do PIS e da COFINS apuradas pelo
regime ndo cumulativo: acrescer as receitas financeiras das
variagfes cambiais ativas que teriam sido reconhecidas se utilizada a
taxa do BCB.

A Resolugdo BCB 4.512/16, por sua vez, estabeleceu novos
procedimentos contabeis relativos a provisdo para cobertura de
perdas associadas as garantias prestadas pelas instituigdes
financeiras e demais institui¢cdes autorizadas a funcionar pelo BCB.
Nesse contexto, seu artigo 6° determina que o ajuste decorrente da
aplicacdo inicial dessa resolugdo deve ser registrado em
contrapartida a conta de lucros ou prejuizos acumulados.

A esterespeito, a Receita Federal, por sua vez, por meio da IN/RFB n°®
1.753/17, estabeleceu que, para fins tributdrios, esse ajuste inicial
nao terd impacto na apuracgdo do lucro real até que a provisao seja
utilizada, situagdo em que podera ser excluida da base de calculo do
IRPJ/CSL, caso comprovada que a despesa € necessaria a atividade
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ou operacao da pessoa juridica. Antes disso, a provisdo deve ser
registrada (na parte B do LALUR) como um ajuste temporéario da
apuracaodolucroreal.

Por fim, a Resolugdo BCB 4.524/16 estabelece novos procedimentos
contabeis para reconhecimento de operacdes de hedge de variagao
cambial de investimento no exterior para as institui¢des financeiras
e demais institui¢cdes autorizadas a funcionar pelo BCB. De acordo
com a resolucgdo, a parcela efetiva de hedge deve ser registrada em
conta destacada do patrimoénio liquido da pessoa juridica, sendo
transferida para o resultado do periodo simultaneamente a baixa
total ou parcial do respectivo investimento no exterior.

A IN/RFB n® 1.753/17, por sua vez, determinou que, para fins de
IRPJ/CSL, os valores registrados em conta destacada do patriménio
liquido devem ser considerados como um ajuste temporario da
apuracado do lucro real (registro na parte B do LALUR), sendo
adicionados ou excluidos no periodo de apuragdo em que foram
reclassificados para o resultado. J& para fins da apuragao do PIS e da
COFINS, o ajuste em suas respectivas bases de céalculos deverd ser
realizado no més em que a parcela de variacdo cambial for
reconhecida no patrimoénio liquido.

CAPITULO VIII - REGIME ESPECIAL DE REGULARIZAGCAO
CAMBIAL E TRIBUTARIA DE RECURSOS

VIII.1. REABERTO O PRAZO PARA A REGULARIZACAO DE ATIVOS NO
EXTERIOR

Pormeiodalein®13.428/17 edaIN/RFBn®1.704/17,foireaberto o
prazo para adesdo ao Regime Especial de Regularizacdo Cambial e
Tributaria de recursos, bens ou direitos ndo declarados ou declarados
incorretamente, remetidos ou mantidos no exterior ou repatriados
por residentes ou domiciliados no pais - RERCT, conforme
inicialmente previsto pela Lein®13.254/16.

O novo prazo para adesdo ao RERCT se encerrou em 31.07.2017,
merecendo destaque as seguintes disposigdes:

o Nova data de corte: a reabertura do RERCT atingiu a situagéo
patrimonial do declarante até 30 de junho de 2016;
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o Aliquota: foi mantida em 15% a aliquota do Imposto de Renda;

. Nova multa: foi majorada de 100% para 135% a multa aplicavel
as declaragdes ocorridas neste periodo, o que fez com que a aliquota
nominal total para adesdo ao programa subisse de 30% para 35,25%;

. Cambio: o valor do cambio utilizado na nova regularizacéo foi
atualizado para 30 de junho de 2016, equivalente a
aproximadamente RS 3,21;

) Complementacao do quanto ja declarado: foi conferida a
faculdade ao contribuinte que tenha aderido a primeira etapa do
RERCT para complementar sua declaracdo, obrigando-se, neste caso,
ao pagamento dos respectivos imposto e multa (com a nova aliquota)
sobre o valor adicional, convertidos pelo cambio em 30 de junho de
2016;

o Demais declaragdes: para os bens e direitos regularizados
conforme as novas regras, bem como seus rendimentos, frutos e
acessoérios decorrentes de seu aproveitamento, no exterior ou no
Pais, determinou-se a necessidade de (i) inclusio na DIRPF relativa ao
ano-calendario de 2016; (ii) inclusdo na DCBE relativa ao ano-
calendério de 2016, quando obrigado; e, (iii) inclusdo na escrituragéo
contabil societdria relativa ao ano-calendario da adesédo e posteriores,
no caso de pessoa juridica;

o Espélio: foi prevista a possibilidade de adesdo do espdlio ao
RERCT cuja sucessdo tenha sido aberta até a data de adesdo ao
programa;

o Incorrecoes da Declaracdao de Regularizagcao Cambial e
Tributaria - DERCAT: afastou-se a possibilidade de exclusédo do
RERCT por incorrecdo em relagdo aos ativos declarados, sendo
resguardado o direito da Fazenda Publica de exigir o pagamento dos
tributos e acréscimos legais incidentes sobre os valores declarados
incorretamente. Esse dispositivo trouxe maior seguranga juridica
para o declarante, sobretudo considerando as questdes controversas
que nado haviam sido dirimidas até a data da edig¢do da reabertura do
prazo para adesdo, como a utilizagdo do saldo em 31 de junho de
2016 (foto) ouainclusdo do valor consumido até entdo (filme); e
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o Vedacgodes: foi mantida a vedagdo para adesdo ao RERCT de
detentores de cargos, empregos e fungdes publicas de diregdo ou
eletivas, bem como ao respectivo cbnjuge e aos parentes
consanguineos ou afins, até o segundo grau ou por adogao.

Com base na IN/RFB n° 1.704/17, para que os beneficios fiscais e da
legislagdo penal decorrentes da regularizagao dos bens e direitos
mantidos irregularmente no exterior fossem garantidos, deveriam os
declarantes, até 31 de julhode 2017:

o Entregar a declaragéo eletrénica-DERCAT;

. Realizar o pagamento integral do IR, bem como da multa de
regularizagao; e

. A guia de pagamento deve conter a identificagdo do CNPJ no
campo de identificagcdo cadastral do declarante e o niumero do recibo
de entrega da DERCAT no campo de nimero de referéncia.

Além das regras gerais importadas da regulamentagdao anterior,
algumas novidades destacaram-se na segunda etapa do RERCT,
quais sejam:

o A inobservancia das regras para adesdo ou a declaragdo
inveridica de informacdes a respeito de (i) eventual condenagdo em
acdo penal; (ii) residéncia/domicilio no Brasil em 30 de junho de
2016; e (iii) detencdo de cargos, empregos ou fungdes publicas,
passaram a implicar a nulidade da ades&o e perda do beneficio da
extingdo da punibilidade, por meio de despacho lavrado por auditor
fiscal competente, contra o qual o contribuinte poderd apresentar
recurso no prazo de 10 dias; e

o Caso seja constatada incorregdo em relagdo aos valores dos
recursos declarados, o auditor fiscal devera lancar eventual diferenca
em auto de infragdo, tendo o declarante o prazo de 30 dias para
realizar o pagamento, sob pena de perda da extingdo da punibilidade,
ou apresentar impugnagdo do langamento, a qual, entretanto, ndo
suspendeu o prazo para pagamento.

VIII.2. MANIFESTAGCAO DA PGFN A RESPEITO DO SIGILO DE INFORMAGCOES
PRESTADASNO AMBITODORERCT

Por meio do Parecer PGFN/CAT/n® 1.290/17,a PGFN se manifestou
sobre os potenciais efeitos relativos ao sigilo das informagdes no caso
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de exclusdo de declarante do RERCT, instituido pela Lei n°
13.254/16 ealterado pelaLein®13.428/17.

Conforme analisado no item VIIL.1, o RERCT, em suas duas etapas,
autorizou aregularizacdo de bens e direitos mantidos irregularmente
no exterior, condicionada ao pagamento de tributos e multa sobre os
valores ndo declarados.

De acordo com a legislagdo em referéncia, uma vez atendidos os
requisitos para ades&o ao programa, os beneficios garantidos aos
optantes, dentre outros, foram os seguintes:

i. A vedacgdo de divulgagdo ou de publicidade das informacgdes
presentes no RERCT, com efeitos equivalentes ao sigilo fiscal,
conforme estabelecido peloart. 7°,§1,daLein® 13.254/16;e

ii. A vedagdo ao compartilhamento, por parte da Receita Federal,
do CMN, do BCB e dos demais érgdos intervenientes do RERCT, das
informacgdes prestadas pelos declarantes com os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios, inclusive para fins de constitui¢do de crédito
tributario, conforme §2°, do art. 7°,da Lein® 13.254/16.

No que se refere a primeira consequéncia, a PGFN destacou que tal
vedagdo deveria observar a disciplina geral sobre o sigilo fiscal,
prevista no art. 198 do CTN, que permite o compartilhamento de
informacdes em hipéteses excepcionais, tal como aquele decorrente
derequisic¢do de autoridade judicidria.

Em relag&o ao compartilhamento das informagdes com os demais
6rgdos publicos intervenientes do RERCT, tais como CMN e BCB,
ponderou a PGFN que tal restrigdo aplica-se, tdo somente, aos dados
da DERCAT, de modo que n&o abrange as informagdes prestadas nas
declaragdesretificadoras de imposto de renda. Este entendimento foi
igualmente estendido ao compartilhamento de informacgdes com
Estados e Municipios.

Ao analisar as demais consequéncias da adesao, a PGFN pontou que
a homologacdo da extingdo do crédito tributédrio tem eficacia
imediata, mas sob condicao resolutéria de fiscalizacao e certificagdo
pela Receita Federal quanto a veracidade das informagdes relativas
tanto aos bens e direitos regularizados, como ao sujeito passivo.

Diante disso, entendeu que a prestacdo de declaragdes e/ou a
apresentacdo de documentos falsos pelo declarante no ambito do
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RERCT, ao ensejar a exclusido do optante do programa, implica a ndo
homologagdo dos créditos tributdrios por remissdo. Por
consequéncia, também fica revogado o impedimento da instauragao
de qualquer procedimento de natureza tributaria em relagdo aos
recursos incluidos no RERCT.

A este respeito, a PGFN pontuou ainda ser dever da administracado
publica promover o langamento do crédito tributério de IR a aliquota
de 15% para os bens declarados no ambito do RERCT como ganho de
capital e de 27,5% para os demais bens ndo declarados.

CAPITULOIX - ASSUNTOS DIVERSOS
IX.1. PRESTACAO DE INFORMACOES SOBRE BENEFICIARIOS FINAIS

Em razdo da edicdo da IN/RFB n® 1.684/16, os numeros de CNPJ
cadastrados a partir de 1° de julho de 2017 estdo obrigados a
identificar quem é o beneficidrio real dos negdcios da pessoa juridica,
mesmo que este se encontre fora do pafs.

Para as pessoas juridicas ja existentes a época da publicagdo do
dispositivo, o prazo para prestar informacdes sobre os beneficidrios
finais e apresentar a documentagdo correspondente ocorrerd na
medida em que sejam realizadas alteragSes cadastrais a partir de
01.07.2017,sendo o prazo limite fixado paratanto 31.12.2018.

Adicionalmente, de acordo com o novo texto, estdo impedidos de
promover alterac8es de dados cadastrais no CNPJ os responsaveis
pessoas fisicas cuja situagdo cadastral no CPF seja inexistente ou
esteja cancelada, suspensa ou nula.

Ademais, por meio da IN/RFB 1.729/17, a Receita Federal alterou a
IN/RFB 1.634/16 no tocante as regras relativas a apresentagao de
informacdes sobre beneficidrios finais na cadeia de participacdo
societéria, obrigatéria (i) as entidades empresariais; (ii) aos clubes e
fundos de investimento, constituidos segundo as normas da CVM;
(iii) as entidades domiciliadas no exterior que tenham determinados
direitos ou exercam determinadas atividades no Pais; (iv) as
instituicdes bancarias no exterior que realizem operagdes cambiais
de moeda estrangeira em espécie com bancos no Pafs; (v) as SCP; e
(vi) aos fundos domiciliados no exterior.

Para fins da referida obrigacao, entende-se como beneficidrio final a
pessoa natural que, em Gltima instancia, de forma direta ou indireta,
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possui, controla ou influencia significativamente (i.e., possui mais de
25% do capital de uma entidade ou exerce preponderantemente o
poder de eleger a maioria dos seus administradores, ainda que
indiretamente) a entidade ou aquele em nome do qual uma transagao
é conduzida.

A IN/RFB n° 1.634/16, em sua redagdo original, estabelecia que a
abertura da cadeia societdria deveria ser feita até o nivel do
beneficidrio final ou até o nivel:

(i) Das companhias abertas no Pais ou em paises que exigem a
divulgagdo publica de todos os acionistas considerados relevantes e
ndo estejam constituidas em jurisdi¢gdes com tributagao favorecida
ou submetidas aregime fiscal privilegiado;

(i) Das entidades sem fins lucrativos que ndo atuem como
administradoras fiducidrias e que ndo estejam constituidas em
jurisdigdes com tributagdo favorecida ou submetidas a regime fiscal
privilegiado;

(i) Dos organismos multilaterais, bancos centrais, entidades
governamentais ou ligadas a fundos soberanos;

(iv) Das entidades de previdéncia, fundos de penséo e institui¢ses
similares, desde que reguladas e fiscalizadas por autoridade
governamental competente no Pais ou em seu pais de origem; ou

(v) Dos fundos de investimento nacionais regulamentados pela
CVM, desde que seja informado a Receita Federal na e-Financeira o
CPF ou o CNPJ dos cotistas.

A IN/RFB n° 1.729/17, por sua vez, incluiu novas hipdteses de
dispensa da obrigagdo de efetuar a abertura da cadeia societéria até o
nivel do beneficiario final, de forma a também permitir que a cadeia
de participagao societaria seja aberta até alcangar o nivel:

(i) Dos fundos de investimentos especialmente constituidos e
destinados, exclusivamente, para acolher recursos de planos de
beneficios de previdéncia complementar ou de planos de seguros de
pessoas, desde que regulados e fiscalizados por autoridade
governamental competente em seu pais de origem; e

(i) De veiculos de investimento coletivo domiciliados no exterior
cujas cotas ou titulos representativos de participagdo societaria
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sejam admitidos a negociacdo em mercado organizado e regulado por
6rgdo reconhecido pela CVM ou veiculos de investimento coletivo
domiciliado no exterior:

a. Cujo nimero minimo de cotistas seja igual ou superior a 100,
desde que nenhum destes possua influéncia significativa;

b. Cuja administracdo da carteira de ativos seja feita de forma
discricionéria por administrador profissional registrado em entidade
reguladorareconhecida pela CVM;

c. Que seja sujeito a regulacdo de protegdo ao investidor de
entidade reguladorareconhecida pela CVM; e

d. Cuja carteira de ativos seja diversificada, assim entendida
aquela cuja concentracdao de ativos de um uUnico emissor n&o
caracterize a influéncia significativa.

Nos casos em que a cadeia de participagao societdria ndo alcance o
beneficidrio final, as informacdes cadastrais devem abranger as
pessoas naturais autorizadas a representd-las, seus controladores,
administradores e diretores, se houver, bem como as pessoas fisicas
ou juridicas em favor das quais essas entidades tenham sido
constituidas.

Especificamente no que diz respeito as entidades e instituicdes
bancarias no exterior sujeitas a obrigacdo, seu ndo cumprimento
implica suspensdo da inscrigdo no CNPJ, o que as impedird de
transacionar com estabelecimentos bancérios, inclusive no que diz
respeito a movimentagdo de contas correntes, a realizagdo de
aplicagdesfinanceiras e a obtencdo de empréstimos.

Conforme redagéo trazida pela IN/RFB n® 1.729/17, as entidades e
institui¢cdes bancarias no exterior devem, em até 90 dias a partir da
data de sua inscricdo no CNPJ, caso ndo haja nenhuma pessoa
enquadrada na condigdo de beneficidrio final, informar tal fato no
Coleta Web. Tal informagdo era optativa na redagdo original da
IN/RFBn°1.634/16.

A IN/RFB n° 1.634/16 também instituiu tal obrigacdo para
determinadas entidades estrangeiras, as quais devem providenciar
informacbes e/ou documentos, mediante solicitacdo, dentro do
prazo de 90 dias.
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De forma resumida, as entidades estrangeiras sujeitas a tal obrigacao
sdo (i) as pessoas listadas acima, alternativamente a figura do
beneficidrio final; (ii) determinadas instituicdes financeiras,
seguradoras ou equiparadas, ainda que ndo possuam influéncia
significativa em entidade nacional; (iii) demais fundos ou entidades
de investimento coletivo, ainda que n&o possuam influéncia
significativa em entidade nacional; e (iv) trusts ou outros veiculos
fiduciarios, sociedades constituidas com titulos ao portador e demais
pessoas juridicas constituidas no exterior ndo previstas nas
categorias anteriores e que atuem exclusivamente com aplicagdes
no mercado financeiro ou de capitais.

A referida obrigagdo consiste, de modo geral, na apresentagao, por
meio de dossié digital e por meio da figura de seu representante no
Pais, de informacfes acerca do investidor ndo residente, seus
respectivos beneficidrios finais ainda que ndo possuam influéncia
significativa, bem como sobre os instrumentos de tal representagdo e
do servico de custddia de valores mobilidrios no Pais.

Asentidades inscritas no CNPJ a partir de 1° de julho de 2017 ja est&o
obrigadas a prestar informacdes relacionadas a existéncia ou
inexisténcia de beneficiarios finais. Para as entidades inscritas antes
de 1° julho de 2017, tal obrigagdo ocorrerd na medida em que estas
procederem com alguma alteragao cadastral a partir dessa data,
sendo que o prazo limite para tanto é 31 de dezembro de 2018.

Especificamente no tocante as entidades nacionais, a IN/RFB n°
1.729/17 estabeleceu que a informagdo relacionada aos
beneficidrios finais deve ser feita a partir da publicagdo de ato
complementar especifico pela Coordenacdo-Geral de Gestdo de
Cadastros (“Cocad”). Tal ato, até a ultima data de edigdo do presente
ndo foi publicado pelo Cocad.

IX.2.DISCIPLINADA A TRIBUTACAO DE “INVESTIDORES-ANJO”

Por meio da IN/RFBn® 1.719/17, a Receita Federal fixou as regras de
tributacdo relacionadas as operagSes de aporte de capital em
sociedades enquadradas como microempresas ou empresa de
pequeno porte, realizados pelos denominados investidores-anjo
(“Investidor-Anjo”).

Investidor-Anjo é a pessoa fisica ou juridica que realiza investimentos
com o préprio capital em empresas nascentes com alto potencial de
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crescimento (chamadas “startups”). O principal objetivo desses
investidores é aplicar em negécios com alto potencial de retorno,
assumindo os riscos e dispondo de participagdo minoritaria no

negoécio.

Pelas normas estabelecidas na IN/RFB n® 1.719/17, ndo é condicao
que a investida do Investidor-Anjo adote o SIMPLES-Nacional para
apuracgao de tributos.

Os rendimentos percebidos pelo Investidor-Anjo estardo sujeitos a
incidéncia do IRRF, calculado mediante a aplicagdo de aliquotas
regressivas de 22,5% a 15%, definidas conforme o prazo do contrato
de participagao.

No caso de investidor pessoa fisica, de pessoa juridica optante pelo
SIMPLES ou de pessoa juridica isenta, o IRRF devido sera retido e
recolhido exclusivamente na fonte, ndo havendo tributacdo adicional
no nivel do investidor.

Por outro lado, no caso de pessoa juridica optante pela apuragdo do
IRPJ segundo o regime do lucro real, presumido ou sujeito ao regime
de tributacdo de lucro arbitrado, o IRRF retido serd considerado como
antecipagdo do IRPJ devido na apuragdo anual ou trimestral,
conforme oregime eleito.

Vale destacar que os rendimentos e ganhos auferidos pelos fundos
de investimentos que aportarem capital como Investidores Anjos
estardo dispensados das retengdes do IRRF. Aos resgates das cotas
de tais fundos, todavia, aplicam-se as regras de retencdo do IRRF
regidas pela norma geral referente aos fundos de investimentos.

IX.3. ATUALIZADAS ASREGRAS PARA RESTITUICAO, COMPENSACAD,
RESSARCIMENTO E REEMBOLSO DE TRIBUTOS

Publicada a IN/RFB n° 1.717/17 que, em substituicdo a IN/RFB n°
1.300/12, passou a disciplinar sobre as regras para restituigéao,
compensacao, ressarcimento e reembolso dos tributos arrecadados
pela Receita Federal.

Dentre as alteragées trazidas, destacam-se (a) a previséo expressa de
que o ressarcimento e a compensagdo de créditos das Contribuigdes
para o PIS e a COFINS somente irdo ocorrer nas hipéteses em que a
legislagdo autoriza a apuracgdo de créditos do regime de incidéncia
nao cumulativa das contribuicées (art. 44); e (b) a vedagdo expressa a
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compensacdo de crédito relativo as contribuigdes previdenciarias
que forem objeto de discuss&o judicial antes do transito em julgado
(art. 84, § 1°).

A primeira alteragdo apenas esclarece hipdtese que ja constava da
IN/RFB 1.300/17. A segunda alteracgéo, por sua vez, revela intencao
da Receita Federal de evitar que contribuintes que ajuizaram agdes
judiciais para discutir a incidéncia de contribuicdes previdencidrias
sobre verbas trabalhistas realizem sua compensacdo antes do
transito em julgado na acdo proposta, mas apenas e tdo somente,
com base no posicionamento favoraveldo STJou do STF.

Importante destacar que o artigo 170-A do CTN ja impedia a
compensacao de qualquer tributo objeto de discussdo judicial antes
do transito em julgado da respectiva decis&o judicial, muito embora
valha mencionar que referida limitagao vem sendo questionada, com
relativo sucesso, pelos contribuintes junto ao Judiciario.

N&o houve alteragdes nos procedimentos para a restituicao,
ressarcimento e compensagdo e foi mantido o programa
PER/DCOMP.

IX.4. REGULAMENTADA A OBRIGATORIEDADE DE PRESTACAO DE
INFORMACOES RELATIVAS A OPERACOES LIQUIDADAS EM ESPECIE

Por meio da IN/RFB n® 1.761/17, a Receita Federal criou a
Declaragdo de Operagdes Liquidadas com Moeda em Espécie - DME,
em que devem ser informadas as operagdes liquidadas, total ou
parcialmente, em espécie, decorrentes de alienagdo ou cessao
onerosa ou gratuita de bens e direitos, de prestagdo de servigos, de
aluguel ou de outras operagdes que envolvam transferéncia de
moeda em espécie.

A DME deve ser entregue pelas pessoas fisicas ou juridicas
residentes ou domiciliadas no Brasil que, no més de referéncia,
tenham recebido valores em espécie cuja soma seja igual ou superior
a RS 30.000,00 ou o equivalente em outra moeda. Caso a operagado
seja realizada com mais de uma pessoa fisica ou juridica, referido
limite serd considerado por operagao, independentemente do valor
recebido pelo declarante de cada pessoa.

Além disso, a obrigacdo ndo se aplica a instituigdes financeiras nem a
institui¢des autorizadas a funcionar pelo BCB.
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O prazo de entrega da DME serd o tltimo dia ttil do més subsequente
aorecebimento dos valores em espécie.

No caso da apresentacao extemporanea da DME, as seguintes multas
sdo aplicaveis:

(i) Declarante pessoa juridica em inicio de atividade, imune ou
isenta, optante pelo regime do SIMPLES-Nacional ou pelo regime do
lucro presumido: RS 500,00 (quinhentos reais) por més ou fragao;

(i) Declarante pessoa juridica ndo incluida no item (i) acima: RS
1.500,00 (um mil e quinhentos reais), por més ou fragao; e,

(iii) Declarante pessoa fisica: RS 100,00 (cem reais), por més ou
fracgao.

Caso a obrigacao seja cumprida antes de qualquer procedimento de
oficio, os valores das multas informados acima serdo reduzidos pela
metade.

Em relagdo a ndo apresentagdo da DME ou a apresentagdo com
informagdes inexatas ou incompletas ou com omissdo de
informacdes, as multas sdo as que seguem:

(i) Declarante pessoa juridica: 3% do valor da operagdo a que se
referir & informagdo omitida, inexata ou incompleta (exceto para
pessoas juridicas optantes pelo SIMPLES-Nacional, situagdo em que

amulta serd reduzidaem 70%);

(i) Declarante pessoa fisica: 1,5% do valor da operagdo a que se
referir a informacado omitida, inexata ou incompleta.

Além disso, poderd ser formalizada comunicagdo ao Ministério
Publico Federal quando houver indicios da ocorréncia de crime de
lavagem de dinheiro, previsto no artigo 1°,da Lein®9.613/98.

Por fim, destacamos que a entrega da DME é obrigatéria para fatos
ocorridos desde 1° de janeiro de 2018.
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2. LEGISLACAOESTADUAL
2.1. NACIONAL
CAPITULOI-ICMS

1.1. PUBLICADA A LEI COMPLEMENTAR QUE CONVALIDOU BENEFICIOS DE
ICMS

Foi publicada LC n® 160/17 que autorizou a celebracao de convénio
CONFAZ para deliberar sobre: a) a remiss&o dos créditos tributarios
de ICMS decorrentes das isencdes, incentivos e beneficios fiscais ou
financeiro-fiscais (“beneficios”) instituidos por legislagdo estadual
sem autorizagdo do CONFAZ; e b) a reinstituicdo dos beneficios que
ainda se encontrem em vigor.

De acordo com as disposices da legislagdo em referéncia, o convénio
deveria ser aprovado por voto favoravel de pelo menos 18 unidades
federadas, sendo necessario o voto de 1/3 das unidades federadas de
cada uma das cinco regides do Pais - o que acabou ocorrendo em
18.12.2017, por meio da publicacdo do Convénio CONFAZ n°
190/17, conforme analisado no item 1.3 abaixo.

Além disso, a LC n° 160/17 determinou que o convénio deveria,
necessariamente, disciplinar sobre obrigatoriedade de as unidades
federadas publicarem, em seus didrios oficiais, uma relagdo de todos
os atos normativos que concedem beneficios e efetuarem registro e
depésito no CONFAZ da documentagdo comprobatéria dos
respectivos atos concessivos, sob pena dos beneficios ndo serem
considerados validos.

Atendidos os requisitos referidos acima, as entidades federadas
ficam autorizadas a conceder e prorrogar beneficios cujo prazo de
fruicdo ndo podera ultrapassar:

- Até 15 anos no caso de beneficios destinados ao fomento das
atividades agropecudria e industrial, inclusive agroindustrial, e ao
investimento em infraestrutura rodoviaria, aquavidria, ferroviaria,
portudria, aeroportudria e de transporte urbano;

- Até 8 anos no caso de beneficios destinados a manutencdo ou ao
incremento das atividades portudria e aeroportudria vinculadas ao
comércio internacional;
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- Até 5 anos no caso de beneficios destinados a manutencdo ou ao
incremento das atividades comerciais;

- Até 3 anos no caso de beneficios destinados as operagdes e
prestagdes interestaduais com produtos agropecudrios e extrativos
vegetaisinnatura; e

- Até 1 anono caso dos demais beneficios.

Adicionalmente, foram estabelecidas san¢des de natureza financeira
as unidades federadas que vierem a criar ou manter beneficios em
desacordocomalLCn®160/17 ecomo Convénio CONFAZ190/17.

Conforme analisado no item a seguir, o texto encaminhado para
sancgdo tratava também sobre a natureza dos beneficios e previa, de
forma genérica, que os todos os beneficios de ICMS seriam
considerados subvencgdes para investimento. Os respectivos
dispositivos, no entanto, foram vetados pelo Presidente da Republica
sob o argumento de que ndo houve apresentacdo do impacto
orgamentdario e financeiro desta alteragdo, que poderia representar
significativo impacto na arrecadacdo federal, contudo, este foi
rejeitado em sessédo conjunta do Congresso Nacional.

[.2. REJEITADO VETO PRESIDENCIAL PARA A CARACTERIZACAO DE
SUBVENCOES PARA INVESTIMENTO

O Congresso Nacional derrubou o veto parcial do Presidente da
Republica apresentado ao trecho da LC n® 160/17 que introduziu
alteragdes na Lei n® 12.973/14, a respeito da caracterizagdo de
beneficios fiscais de ICMS como subvengdes para investimento. No
caso, os vetos haviam sido fundamentados no fato de que tais
dispositivos violariam o art. 113 do ADCT, visto que néao
apresentaram o impacto orgamentdrio e financeiro decorrente da
renuncia fiscal.

De acordo com a redagdo mantida pelo Congresso, os requisitos
necessarios para a qualificacdo de uma subvencdo como de
investimento s&o: (a) a intencdo do ente subvencionador de estimulo
aimplantagdo ou expansdo de empreendimentos econdmicos; e (b) o
registro dos valores recebidos em conta de reserva de lucros,
inclusive para os processos administrativos e judiciais ainda n&o
definitivamente julgados.
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Ressalte-se sobre este ponto que, apesar de a Lei n® 12.973/14,
desde sua edigdo, prever tdo somente o preenchimento dos
requisitos mencionados acima para caracterizacdo de uma
subvencgdo como para investimento, as autoridades fiscais tendem a
fundamentar suas autuagdes fiscais com base nas regras previstas
no Parecer Normativo CSNn®112/78.

O dispositivo em referéncia determina que, a despeito da auséncia de
base legal, os requisitos necesséarios para o reconhecimento de que
uma subvencdo se destina a investimento sdo: (i) intencdo do
subvencionador de destina-las para investimento; (ii) efetiva e
especifica aplicagdo da subvencdo, pelo beneficidrio, nos
investimentos previstos na implantagdo ou expansdo do
empreendimento econdémico projetado; e (iii) o beneficiario da
subvengdo ser a pessoa juridica titular do empreendimento
econdmico.

Adicionalmente, a LC n® 160/17 prevé que, atendidos os requisitos
legais, serdo caracterizados como subvengdo para investimento os
beneficios criados por lei estadual, publicada até 7 de agosto de 2017,
mesmo quando em desacordo com a legislagdo complementar
Federal, desde que atendidas as exigéncias de registro da
documentagdo comprobatéria dos atos concessivos dos beneficios
fiscaisna CONFAZ.

1.3. APROVADO CONVENIO QUE CONVALIDA E REGULAMENTA A CONCESSAO
DE BENEFICIOS FISCAIS DE ICMS

Nos termos exigidos pela LC n® 160/17, foi publicado o Convénio
CONFAZ n° 190/17 (“Convénio”) para dar efetividade e
regulamentar as autorizagdes previstas na lei complementar, no
tocante a convalidagdo e prorrogacdo dos beneficios fiscais
concedidos unilateralmente pelos Estados e o Distrito Federal, sem a
devida aprovagdo CONFAZ. O Convénio entrou em vigor no dia
26.12.2017, data da publicagdo de sua ratificagdo por meio do Ato
Declaratérion® 28.

Dentre os esclarecimentos propostos pelo Convénio, destacam-se (a)
a definicdo e distingdo de conceitos de beneficios fiscais, atos
normativos, atos concessivos, registro e depdsito, introduzidos pela
LCn°160/17; e (b) aindicacdo das modalidades de beneficios fiscais
abrangidos pela LC n® 160/17, quais sejam: devolucdo de imposto,
crédito outorgado, crédito presumido, financiamento, anistia,
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moratéria, dilagdo de prazo para pagamento, crédito para
investimento, dentre outros.

Cumpre destacar que o Convénio excluiu da regra de convalidag&o os
beneficios fiscais concedidos as industrias instaladas ou que vierem a
se instalar na Zona Franca de Manaus, cuja concessdo ndo depende
de aprovacao dos demais Estados e do Distrito Federal, no ambito do
CONFAZ.

Neste cenario, a remissdo, a anistia e a reinstituicdo dos incentivos,
passou a ser condicionada ao cumprimento dos seguintes requisitos
pelos Estados e Distrito Federal:

(i) Publicar, em seus respectivos didrios oficiais, relagdo com a
identificagcdo de todos os atos normativos, instituidos por legislacao
estadual ou distrital sem aprovacdo pelo CONFAZ, nos seguintes
prazos:

. Até 29 de marco de 2018, para atos vigentes em 8 de agosto de
2017;e

. Até 30 de setembro de 2018, para atos ndo vigentes em 8 de
agostode 2017.

O CONFAZ pode, em casos especificos e observado o quérum de
maioria simples, autorizar que o cumprimento da exigéncia
mencionada no item (i) acima seja feita até 28 de dezembro de 2018

(i) Efetuar o registro e o dep6sito, no CONFAZ, da documentag&o
comprobatdria correspondente aos atos concessivos dos beneficios
fiscais, inclusive os correspondentes atos normativos, que devem ser
publicados no Portal Nacional da Transparéncia Tributaria
disponibilizado no sitio eletrénico do CONFAZ, nos seguintes prazos:

. Até 29 dejunhode 2018 para atos vigentes na data doregistroe
depbsito;

. Até 28 de dezembro de 2018 para atos ndo vigentes na data do
registro e depdsito ou, em casos especificos, mediante autorizagdo do
CONFAZ, observado um quérum de maioria simples.

Os atos normativos e concessivos relativos aos beneficios fiscais que
nao tenham sido objeto de publicagédo, do registro e depdsito, devem
ser revogados até 28 de dezembro de 2018 pela entidade federada
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concedente. Caso atendidas as exigéncias de publicagdo, registro e
depobsito, as unidades federadas podem reinstituir ou modificar os
beneficios fiscais até a referida data ou, caso contrario, deverd revoga-
los dentro do mesmo prazo.

Em linha com o disposto na L.C n® 160/17, atendidos os requisitos
referidos acima, as entidades federadas podem conceder e prorrogar
beneficios cujo prazo de fruicdo ndo poderd ultrapassar os seguintes
termos:

. 31 de dezembro de 2032: no tocante aos beneficios destinados
ao fomento das atividades agropecudria e industrial, inclusive
agroindustrial, e ao investimento em infraestrutura rodovidria,
aquavidria, ferrovidria, portudria, aeroportudria e de transporte
urbano;

. 31 dedezembro de 2025: no tocante aos beneficios destinados a
manutengdo ou ao incremento das atividades portuéria e
aeroportudria vinculadas ao comércio internacional;

o 31 de dezembro de 2022: no tocante aos beneficios destinados
amanutencdo ou ao incremento das atividades comerciais;

. 31 de dezembro de 2020: no tocante aos beneficios destinados
as operagdes e prestagdes interestaduais com produtos
agropecuadrios e extrativos vegetais in natura; e

. 31 dedezembrode 2018: no tocante aos demais beneficios.

Também em linha com a LC n® 160/17, o Convénio permite que os
Estados e o Distrito Federal estendam os beneficios fiscais a outros
contribuintes estabelecidos em seus respectivos territérios, desde
que respeitadas as mesmas condi¢des de fruicdo, bem como que
adiram a beneficios fiscais concedidos por outra entidade federada da
mesma regiao.
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2.2. SAOPAULO
CAPITULOI-ICMS
1.1. PPD E ALTERACOES NO PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

A Lein® 16.498/17, conversdo do PL n° 57/17, editada pelo Estado
de S&o Paulo, instituiu o Programa de Parcelamento de Débitos - PPD
2017, bem como promoveu alteragdes relevantes ao Processo
Administrativo Tributario do Estado de Sdo Paulo, regulamentado
pelalein®13.457/009.

O PPD 2017 foi instituido para a liquidacdo de débitos tributarios
relativos ao IPVA, ao ITCMD, as multas, taxas, ressarcimentos e
outros (com fatos geradores ocorridos até 31/12/16), bem como de
débitos ndo tributarios (vencidos até 31/12/16).

Emlinhas gerais, o PPD 2017 estabeleceu as hipdteses de pagamento
dos débitos mencionados acima, a vista ou em até 18 parcelas
mensais e consecutivas, situagdo na qual haverd a incidéncia do
acréscimo financeiro de 1% ao més, com os seguintes descontos:

1. Relativamente ao débito tributéario:

a. Redugdo de 75% do valor atualizado das multas punitiva e
moratéria e de 60% do valor dos juros incidentes sobre o tributo e
sobre a multa punitiva, na hipétese de recolhimento em uma Unica
vez;

b. Redugdo de 50% do valor atualizado das multas punitiva e
moratéria e de 40% do valor dos juros incidentes sobre o tributo e
sobre a multa punitiva, na hipétese de parcelamento;

ii.  Relativamente ao débito ndo tributario e a multa imposta em
processo criminal:

a. Reducgdo de 75% do valor atualizado dos encargos moratérios
incidentes sobre o débito principal, na hipétese de recolhimento em
uma Unicavez;

b. Redugdo de 50% do valor atualizado dos encargos moratérios
incidentes sobre o débito principal, na hiptese de parcelamento.
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Vale notar que o PPD 2017 permitiu, inclusive, a liquidag¢&o de saldo
de outros parcelamentos em andamento, bem como do saldo
remanescente do Programa de Parcelamento de Débitos concedido
no ano-calendario de 2015.

O Estado de Sao Paulo editou, ainda, o Decreton® 62.708/17,afim de
regulamentar o PPD 2017, bem como a Resolugdo Conjuntan® 2/17,
a qual abordou a disciplina a ser dispensada aos procedimentos
administrativos necessarios ao recolhimento de débitos no ambito
do PPD 2017.

O prazo para adesdo ao programa se exauriu em 15 de agosto de
2017.

Com relacdo as alteracdes relativas ao Processo Administrativo
Tributario de Sdo Paulo, destacam-se os seguintes pontos:

1. Provas: foi incluida a possibilidade de as partes, a qualquer
tempo, juntarem aos autos documentos novos, quando destinados a
fazer prova de fatos supervenientes ou para contrapé-los aos que
tiverem sido produzidos nos autos;

ii. Impedimentos: foram incluidos novos impedimentos ao
exercicio dafungdo dejulgar na esfera administrativa;

iii. Teto para julgamento: apenas débitos superiores a 20.000
(vinte mil) Unidades Fiscais do Estado de Sao Paulo (“UFESPs") serao
analisados pelo TIT;

iv. Presuncéo de intimac8o: considerar-se-do intimadas as partes
da inclusdo do processo em pauta com sua disponibilizagdo na rede
mundial de computadores com, no minimo, S dias de antecedéncia
da data da sessdo de julgamento, podendo o interessado fazer
sustentagdo oral perante o Tribunal de Impostos e Taxas, na forma
estabelecida em regulamento, devendo ater-se a matéria de natureza
prépria do recurso.

v.  Sumula: a jurisprudéncia firmada pelo TIT podera ser objeto de
simula, que terd carater vinculante, no ambito dos 6rgdos de
julgamento das Delegacias Tributarias de Julgamento e do préprio
Tribunal, a ser proposta pelo Diretor da Representacédo Fiscal ou pelo
Presidente do TIT e acolhida pela Cadmara Superior, em deliberagao
tomada por votos de, pelo menos, 2/3 do nimero total de juizes que a
integram,;
-58-



STOCCHE FORBES

vi. Relevacdo/Reducdo de multas: as Cadmaras Julgadoras poderao
relevar ou reduzir multas apenas se houver voto, neste sentido, de
pelo menos 3 dos juizes presentes;

vili. Produtividade: a ajuda de custo dos juizes do TIT levard em
consideragdo o numero de sessdes de que tenham participado e a
quantidade de processos julgados em que tenham atuado como
relator e participado do respectivo julgamento. Tal medida também
valerd para osrepresentantes fiscais;

viii. Prazo limite: a Secretaria da Fazenda terd prazo maximo de 360
dias para manifestacdo relativa a ato processual que dependa
exclusivamente de sua atuacao;

ix. Limitagdo de admissdo ao Recurso Especial: ndo serd admitido
Recurso Especial que contrarie decisdo tomada em sessdo tematica
da Camara Superior do TIT, exceto na hipétese de a referida decisao
adotar interpretagcdo da legislagcdo tributdria divergente da
jurisprudéncia dominante dos Tribunais Superiores do Poder
Judiciario;

X.  Sessbes extraordindrias: o Presidente do TIT poderad convocar
sessfes extraordindrias das Camaras do Tribunal e sessoes
tematicas na Camara Superior. Os recursos voluntarios, de oficio,
ordindrios e especiais, pedidos de retificacdo ou reformas de julgado
que versem sobre o tema a ser enfrentado na sessao tematica ficardo
suspensos por deliberagdo do Presidente do Tribunal de Impostos e
Taxas;

xi. Obediéncia a ordem cronolédgica: os juizes e o 6rgdo de
julgamento deverdo, preferencialmente, obedecer a ordem
cronolégica para relatar e proferir acérddo, salvo nas seguintes
hipéteses:

a. julgamento de processos em bloco para aplicagdo de tese
juridica firmada em julgamento em sess8es tematicas;

b. julgamento de processos cujas teses tenham sido objeto de
Sumula Vinculante ou simulas do Tribunal de Impostos e Taxas;

C.  processos nos quais haja interesse publico quanto a prioridade
de sua tramitagao, conforme definido pela Administragéo Tributéaria;
e
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d.  processo que exija urgéncia no julgamento, assim reconhecida
por decisdo fundamentada.

xii. Boa-fé das partes: aqueles que, de qualquer forma, participam
do processo devem comportar-se de acordo com a boa-fé, zelando
pelo andar do processo e cooperando entre si para que se obtenha,
em tempo razodavel, decisdo de mérito justa e efetiva;

xiii. Prazo maximo para proferir decisdo administrativa: a decis&o
administrativa deve ser proferida no prazo maximo de 360 dias a
contar do protocolo de peticdes, impugnacgdes, defesas ou recursos
administrativos. Os pedidos de diligéncia suspendem esse prazo.

[.2. PROGRAMA ESPECIAL DE PARCELAMENTO DO ICMS NO ESTADO DE
SAoPAULO-PEPDOICMS

Com base na autorizacdo do Convénio n° ICMS 54/17, o Governo do
Estado de S&o Paulo publicou o Decreto n°® 62.709/17, que institui o
Programa Especial de Parcelamento do ICMS no Estado de S&o Paulo
- PEP do ICMS, para a liquidacdo de débitos fiscais relacionados ao
ICMS, decorrentes de fatos geradores ocorridos até 31 de dezembro
de 2016, constituidos ou ndo, inscritos ou ndo em divida ativa,
inclusive ajuizados, com os seguintes descontos:

Numero de Parcelas| Reducdode Multas Reducao de Juros sobre o | Acréscimo financeiro
Moratérias e Punitivas Imposto e Multas (mensal)
Punitivas
1 75% 60% N/A
Até 12 parcelas 50% 40% 0,64%
13 a 30 parcelas 50% 40% 0,80%
31a60parcelas 50% 40% 1%

Em caso de pagamento de débitos exigidos por meio de AIIM nao
inscrito em divida ativa, o Decreto n® 62.709/17 estabeleceu, ainda,
que as redugdes acima mencionadas deveriam ser aplicadas,
cumulativamente, com os seguintes descontos sobre o wvalor
atualizado da multa punitiva:

1. 70%, no caso de recolhimento em parcela Unica, mediante
adesdo ao programa no prazo de até 15 dias contados da data da
notificacdo da lavratura do AlIM;
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ii. 60%, no caso de recolhimento em parcela Unica mediante
adesdo ao programa no prazo de 16 a 30 dias contados da data da
notificacdo dalavratura do AllM; e

ili. 25%, nosdemais casos de ICMS exigido por meio de AIIM.

Adicionalmente, o PEP do ICMS permitiu a utilizacdo de crédito
acumulado e do valor de ICMS a ser ressarcido em decorréncia de
retencdo, em operagdo sujeita a substituicdo tributdria, para
liquidacdo de débitos fiscais, procedimento que foi regulamentado
pela Resolugdo Conjuntan® 3/17.

Cumpre destacar que a concessdo dos beneficios previstos no PEP do
ICMS néo dispensou, na hipétese de débitos ajuizados, a efetivagio
de garantia integral da execucdo fiscal, bem como o pagamento das
custas, das despesas judiciais e dos honordarios advocaticios, ficando
estes reduzidos para 5% do valor do débito fiscal.

De forma complementar, o PEP do ICMS estabeleceu, ainda, a
possibilidade de utilizacdo de depdsito judicial, desde que ndo tenha
havido decisdo favoravel a Fazenda Publica de S&o Paulo com
transito emjulgado.

Importante frisar que o Decreto n® 62.709/17 previu a possibilidade
deinclusdao no PEP do ICMS, dentre outros:

i. Os valores denunciados espontaneamente ou informados pelo
contribuinte relacionados a fatos geradores ocorridos até 31.12.2016
e ndo informados por GIA, com excegdo de débitos informados por
meio da DASN ou do PGDAS-D;

ii. Os débitos decorrentes, exclusivamente, de penalidade
pecunidria por descumprimento de obrigagdo acessoéria ocorrida até
31.12.2016;

iii. O saldo remanescente dos parcelamentos anteriores
regulamentados pelos Decretos n®° 51.960/07 (PPI), 58.811/12
(PEP), 60.444/14 (PEP) e 61.625/15 (PEP) e rompidos até
30.01.2017, desde que estejam inscritos em divida ativa;

iv. O saldo remanescente de parcelamento deferido nos termos
dos artigos 570 e 583 do Regulamento do ICMS do Estado de S&o
Paulo; e
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v. Os débitos de contribuinte sujeito as normas do SIMPLES-
Nacional, com restricdes.

O prazo para adesdo ao programa se exauriuem 15.08.2017.

1.3. PUBLICADO DECRETO QUE DETERMINA A INCIDENCIA DEICMS NAS
SAIDAS DE BENS OU MERCADORIAS DIGITAIS

Com base no Convénio ICMS n® 106/17, o Estado de S&o Paulo
promulgou o Decreto n°. 63.099/17, por meio do qual promoveu
alteragées no RICMS/SP para determinar a incidéncia do referido
imposto estadual nas saidas de “bens ou mercadorias digitais” por
meio de transferéncia eletrénica de dados.

Nos termos do Convénio ICMS n° 106/17, as operacdes realizadas
com software, programas, jogos eletrdnicos, aplicativos, arquivos
eletrénicos e congéneres, comercializados por meio de transferéncia
eletronica de dados, desde que sejam padronizados, ainda que
tenham sido ou possam ser adaptados, estdo sujeitas a incidéncia do
ICMS.

De acordo com o Decreto n® 63.099/17, o ICMS deveré ser recolhido
em favor da unidade federada onde estiver domiciliado ou
estabelecido o adquirente, no caso de saidas com bens ou
mercadorias digitais destinadas a consumidor final realizadas por
meio de transferéncia eletrénica de dados, conforme requisitos e
condigdes a serem publicados pela SEFAZ.

Neste contexto, o Decreto confere aos sites e as plataformas
eletrénicas que realizam a venda ou a disponibilizagdo de tais
produtos no Estado de S&o Paulo a condigdo de estabelecimentos
auténomos, exigindo a respectiva inscricdo no CADESP. Os
detentores de site ou a plataforma eletrénica que realizem
exclusivamente operagSes com mercadorias digitais isentas ou néo
tributadas estdo dispensados da inscrigao no CADESP.

O Decreto n® 63.099/17 autoriza que a SEFAZ estabeleca
procedimento simplificado para a inscricdo dos estabelecimentos
que comercializem exclusivamente mercadorias digitais, bem como
conceda regimes especiais com o objetivo de facilitar o cumprimento
das novas obrigacdes fiscais, tais como a emissdo de documentos e a
escrituracado de livros fiscais.
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Cumpre destacar que as operagdes com bens e mercadorias digitais
comercializadas por meio de transferéncia eletrénica de dados,
realizadas em momento anterior a comercializacdo ao consumidor
final, sdo consideradas isentas para fins de incidéncia do ICMS.

Por outro lado, o Municipio de S&o Paulo defende que o licenciamento
ou cessdo de direito de uso de programas de computagdo, por meio de
suporte fisico ou por transferéncia eletrénica de dados ou, ainda,
quando executados a partir de servidores externos (Software as a
Service - SaaS), seriam eventos onerados pelo ISS.

Ha claro conflito no posicionamento o Estado e o Municipio sobre a
tributagdo em questdo, o que deve levar os contribuintes a questionar
judicialmente o assunto, principalmente em uma suposta tentativa
de bitributagdo pelos referidos entes publicos.
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3. LEGISLAGAO MUNICIPAL
3.1. NACIONAL
CAPITULOI-ISS
[.1. LEICOMPLEMENTAR TRAZ NOVAS ATIVIDADES SUJEITAS AOISS

A LC n° 157/16 alterou a LC n°® 116/03 e trouxe novidades
relevantes sobre 01SS, destacadas a seguir:

Fixacdo da aliquota minima do ISS em 2%

(i) Foi proibida a concessdo de isencgdes, incentivos e beneficios
tributéarios ou financeiros, ou qualquer outra forma que resulte, direta
ou indiretamente, carga tributdria inferior a 2%, salvo em relagdo a
determinados servicos de construcao civil, hidraulica ou elétrica e de
transporte coletivo municipal. Referida aliquota ja constava do artigo
88, inciso 1, do ADCT e da CF/88 e agora estd expressa na LC n°
116/03;

(i) Qualquer ato normativo dos municipios que nao respeite a carga
tributdria minima de 2% seré considerado nulo, constituindo ato de
improbidade administrativa qualquer agdo ou omissdo para
conceder, aplicar ou manter referidos beneficios;

(iii) Foiconcedido o prazo de um ano, a partir da publicagado da LC n®
157/16 (i.e. a partir de 30 de dezembro 2016), para que o0s
municipios e o Distrito Federal revoguem os dispositivos que
concedem beneficios e incentivos fiscais que resultem em carga
tributéria inferior a 2%.

Foram incluidas as seguintes atividades na lista de servigos sujeitos
aoISS

(i) Processamento, armazenamento ou hospedagem de dados,
textos, imagens, videos, paginas eletrénicas, aplicativos, etc,;

(i) Elaboragdo de programas, inclusive jogos eletrénicos,
independentemente da arquitetura construtiva da maquina em que
o programa sera executado, incluindo tablets, smartphones e
congéneres;
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(i) Disponibilizacao, sem cess3do definitiva, de contetudo de &udio,
video, imagem e texto por meio da internet;

(iv) Insercéo de textos, desenhos e outros materiais de propaganda
e publicidade, em qualquer meio (exceto em livros, jornais, periédicos
e nas modalidades de servicos de radiodifusdo sonora e de sons e
imagens de recepgao livre e gratuita);

(v) Composicao gréfica, inclusive confecgdo de impressos graficos,
fotocomposicdo, clicheria, zincografia, litografia e fotolitografia,
exceto se destinados a posterior operacdao de comercializagdo ou
industrializagao, ainda que incorporados, de qualquer forma, a outra
mercadoria que deva ser objeto de posterior circulagao, tais como
bulas, rétulos, etiquetas, caixas, cartuchos, embalagens e manuais
técnicos e de instrugédo, quando ficardo sujeitos ao ICMS; e

(vi) Servicos de transporte coletivo municipal rodoviario,
metrovidrio, ferroviario e aquaviario de passageiros e outros servigos
de transporte de natureza municipal.

[.2. REJEITADO O VETO PRESIDENCIAL PARA A INCIDENCIA DOISS EM
DETERMINADOS SETORES

O Congresso Nacional derrubou o veto parcial do Presidente da
Republica apresentado ao trecho da LC n® 157/16 que modificava a
forma de cobranga do ISS sobre determinados servigos.

De acordo com a legislagdo até entdo vigente, a regra geral para
cobranga do ISS recaia ao Municipio onde estava localizado o
estabelecimento prestador do servigo. Contudo, a LC n° 116/03
estabelece algumas excegdes, nas quais a competéncia para
cobranga do ISS é deslocada para o Municipio dos tomadores dos
seguintes servigos:

o Administragdo de fundos quaisquer, de consércio, de cartdo de
crédito ou débito e congéneres, de carteira de clientes, de cheques
pré-datados e congéneres;

. Agenciamento, corretagem ou intermediagdo de contratos de
arrendamento mercantil (leasing), de franquia (franchising) e de
faturizagdo (factoring);

o Arrendamento mercantil (leasing) de quaisquer bens, inclusive
cessdo de direitos e obrigagdes, substituicdo de garantia, alteragdo,
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cancelamento e registro de contrato, e demais servigos relacionados
ao arrendamento mercantil (leasing);

o Planos de medicina de grupo ou individual e convénios para
prestacdo de assisténcia médica, hospitalar, odontolégica e
congéneres;

o Outros planos de satde que se cumpram através de servigos de
terceiros contratados, credenciados, cooperados ou apenas pagos
pelo operador do plano mediante indicag¢&o do beneficiario; e

. Planos de atendimento e assisténcia médico-veterindria.

Apesar de a alteracdo do local de recolhimento do ISS trazida pela LC
n® 157/16 possuir vigéncia a partir da data de sua publicacéo (1° de
junho de 2017), a cobrancga do ISS pelo Municipio em que esta
localizado o tomador dos servicos acima indicados, na maioria dos
casos, ainda depende da edi¢do de leis por cada um dos Municipios.

O descompasso entre a lei complementar e as leis municipais deve
resultar no surgimento de discussdes judiciais sobre o tema. Neste
contexto, tendo em vista que as alteragdes provocardao um
expressivo aumento das obrigaces acessoérias a serem cumpridas
pelos prestadores dos servigos acima listados, foram ajuizadas a ADI
5835 ea ADPF 499 perante o STF para afastar amudanca das regras
sobre o local de cobranga do [SS. Em 23.3.2018, houve concessédo de
liminar pelo STF para suspender a eficicia da regra da LC n® 157/16
que alterou olocal de pagamento do ISS.
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3.2. SAoPAULO
CAPITULOI-ISS
I.1. MUNICiPIO DE SAO PAULO REGULAMENTA TRIBUTACAO DE STREAMING

O Municipio de Sd0 Paulo promulgou a Lei n® 16.757/17 para incluir
em sua lista de servicos passiveis de incidéncia do ISS, dentre outros,
ositens1.03,1.04e1.09:

“1.03 - Processamento, armazenamento ou hospedagem de dados,
textos, imagens, videos, pdginas eletrdnicas, aplicativos e sistemas
de informacdo, entre outros formatos, e congéneres.

1.04 - Elaboracgdo de programas de computadores, inclusive de jogos
eletrénicos, independentemente da arquitetura construtiva da
mdaquina em que o programa serd executado, incluindo tablets,
smartphones e congéneres.

1.09 - Disponibilizacdo, sem cessdo definitiva, de contetidos de dudio,
video, imagem e texto por meio da internet, respeitada a imunidade
de livros, jornais e periédicos (exceto a distribuicdo de contetdos
pelas prestadoras de Servico de Acesso Condicionado, de que trata a
Lein®12.485, de 12 de setembro de 2011, sujeita ao ICMS).”

Com base no dispositivo acima, tais servigos passaram a se sujeitar a
incidéncia do ISS calculado a uma aliquota de 2,9%, a partir de
12.02.2018.

Em linha com o quanto disposto na LC n® 157/16, a legislagdo
paulistana também alterou o local de recolhimento do ISS para o
domicilio do tomador dos servigos prestados pelas administradoras
de fundos, de consércio, cartdo de crédito/débito e congéneres, bem
como dos servigos de arrendamento mercantil e aqueles prestados
por planos de medicina de grupo ou individual e convénios para
prestacdo de assisténcia meédica, hospitalar, odontolégica e
congéneres.

-67-



STOCCHE FORBES

CAPITULOII- ASSUNTOS DIVERSOS

I1.1. LEIMUNICIPAL DE SA0 PAULO INSTITUI COMPENSACAO DE OFfCIO NA
RESTITUICAO DE TRIBUTOS

Por meio da Lein® 16.670/17, a Prefeitura do Municipio de S&o Paulo
instituiu a compensacdo de oficio de créditos tributarios objeto de
restituicdo com débitos tributdrios administrados pela Secretaria
Municipal da Fazenda.

A legislacdo em referéncia possibilita que a compensagdo alcance
débitos oriundos de tributos administrados pela Secretaria Municipal
da Fazenda, parcelados ou nao, exceto aqueles inscritos em Divida
Ativa e objeto de contestacdo pelo sujeito passivo, antes do transito
em julgado da respectiva decisdo administrativa ou judicial. Os
débitos a serem compensados devem abranger o valor original do
tributo e da multa, bem como a atualizagdo monetdria e os juros de
mora.

A compensacao deve ser efetivada de oficio, nos termos definidos em
regulamento, ndo cabendo ao sujeito passivo indicar débitos a
compensacao. Caso o crédito restituivel seja inferior ao valor do
débito, o saldo remanescente serd cobrado pela Fazenda Publica. Por
outro lado, caso o débito a ser compensado seja inferior, o respectivo
saldo deve ser restituido ao sujeito passivo.

A Lei 16.670/17 estad vigente desde a data de sua publicacao,
contudo somente produzird efeitos a partir da entrada em vigor de
sua regulamentacao, que, até a data de publicagdo deste livro, ndo
havia sido editada.
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3.3. RIODE JANEIRO
CAPITULOI-ISS

[.1. ALTERADAS A ALIQUOTA PADRAO DO ITBI, ASREGRAS DE COBRANCA
DO IPTU, BEM COMO INTRODUZIDAS AS HIPOTESES DE COBRANCA DEISS
SOBRE SERVICOS DE STREAMING E DE VEICULAGCAO DE PUBLICIDADE

Publicada a Lei n® 6.250/17, por meio da qual o Municipio do Rio de
Janeiro alterou de 2% para 3% a aliquota padrao do ITBI, incidente
sobre todas as operagdes que envolvam a transmissdo onerosa de
bens iméveis no Municipio, com efeitos a partir de 1° de janeiro de
2018.

Adicionalmente, a referida Lei promoveu ajustes nas regras do IPTU
para alterar a forma de calculo do valor venal e do préprio imposto,
aumentar o numero de imdveis sujeitos ao pagamento do IPTU e
determinar que a Planta Genérica de Valores (“PGV") seja atualizada
de forma periédica, a cada 4 anos.

Os Deputados Estaduais Luiz Paulo Corréa da Rocha, Lucia Helena
Pinto de Barros e Flavio Nantes Bolsonaro propuseram agdes diretas
de inconstitucionalidade (ADIs n°® 0059752-05.2017.8.19.0000 e
0061506-79.2017.8.19.0000) visando suspender a aplicacdo das
novas regras de IPTU ja em 2018. As respectivas medidas liminares
foram concedidas pelo Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, em
respeito ao principio do ndo-confisco e tendo em vista a baixa
transparéncia das novas metodologias adotadas.

O Municipio do Rio de Janeiro recorreuao STF (Suspenséao de Liminar
n® 1135) e a Ministra relatora Carmen Lucia suspendeu a decisdo do
Tribunal de Justica, autorizando que as novas regras para cobranga
de IPTU sejam aplicadas, uma vez que a decisdo do TJ tinha potencial
lesivo, representando risco a ordem publica e econdémica, por
afetarem a arrecadacgdo e o funcionamento dos servigos publicos
municipais.

Cumpre ressaltar que as ADIs seguirdo o curso normal no Tribunal de
Justica para julgamento do mérito da questdo e, enquanto isso, as
inovagdes trazidas pela Lei n® 6.250/17 devem ser normalmente
aplicadas, sem prejuizo do ajuizamento de ag¢des individuais para
tratar de casos especificos atingidos pela mudancga legislativa em
exame.

-69-



STOCCHE FORBES

Em relacdo ao ISS, diante das alteragdes promovidas pela publicacao
da LC n° 157/16, o Municipio do Rio de Janeiro, por meio da Lei n°®
6.263/17, atualizou sua lista de servigos tributaveis para abranger,
dentre outros, os seguintes:

1.03 - Processamento, armazenamento ou hospedagem de dados,
textos, imagens, videos, pdginas eletrdnicas, aplicativos e sistemas
de informacdo, entre outros formatos, e congéneres.

1.04 - Elaboragdo de programas de computadores, inclusive de jogos
eletrénicos, independentemente da arquitetura construtiva da
mdaquina em que o programa serd executado, incluindo tablets,
smartphones e congéneres.

1.09 - Disponibilizagdo, sem cessdo definitiva, de contetdos de dudio,
video, imagem e texto por meio da internet, respeitada a imunidade
de livros, jornais e periédicos (exceto a distribuicdo de conteudos
pelas prestadoras de Servigo de Acesso Condicionado, de que trata a
Lein®12.485,de 12 de setembrode 2011).

17.24 - Insercdo de textos, desenhos e outros materiais de
propaganda e publicidade, em qualquer meio (exceto em livros,
jornais, periédicos e nas modalidades de servigos de radiodifusdo
sonora e de sons e imagens de recepg¢do livre e gratuita).

CAPITULOII- ASSUNTOS DIVERSOS
I1.1. PROGRAMA CONCILIA RIO

A Lei Municipal n® 6.156/17 reabriu o Programa Concilia Rio, o qual
permitia o pagamento incentivado, a vista ou de forma parcelada, de
créditos tributarios e ndo tributérios, inscritos ou nao em Divida
Ativa, relativos a fatos geradores ocorridos até 31.12.2016.

Os principais beneficios previstos nalegislagdo eram:

(i) pagamento a vista dos créditos tributarios inscritos ou n&o em
Divida Ativa, com redugado de 80% dos encargos moratérios e multas
de oficio;

(i) pagamento a vista dos créditos ndo tributérios inscritos em
Divida Ativa, com redugao de 100% dos encargos moratoérios;
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(i) parcelamento em até 12 vezes de créditos tributarios e ndo
tributdrios inscritos em Divida Ativa ou de créditos tributérios nao
inscritos em Divida Ativa, com reducdo de 50% dos encargos
moratdrios e multas de oficio; e

(iv) parcelamento entre 13 e 48 vezes de créditos tributarios e n&o
tributdrios inscritos em Divida Ativa ou de créditos tributarios nao
inscritos em Divida Ativa, com reducdo de 30% dos encargos
moratérios e multas de oficio.

O Programa Concilia Rio teve duracao de 90 dias contados a partir do
dia 03.07.2017, conforme regulamentado pelo art. 2°, do Decreto
Municipal n® 43.320/17.
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1. SUPREMO TRIBUNALFEDERAL
CAPITULOI-ICMS

I.1. AFASTADA AINCLUSAO DOICMS NA BASE DE CALCULO DO PISE DA
COFINS

O Plenério do STF concluiu o julgamento do RE n° 574.706, em
regime de repercussao geral, por meio do qual reconheceu que o
ICMS néo pode ser incluido na base de calculo do PIS e da COFINS,
aprovando a seguinte tese: “O ICMS ndo compde a base de calculo
paraaincidéncia do PIS e da COFINS” (Tema 069).

O entendimento vencedor se manteve em consonancia com a
posicao anterior do préprio Plenario quando do julgamento do RE n°
240.785, no sentido de que o ICMS representa receita dos Estados e
do Distrito Federal, de forma que ndo pode ser submetido a
tributacdo como se fosse receita ou faturamento dos contribuintes.

Na ocasido do julgamento do RE n® 574.706 n&o houve andlise de
modulagdo de efeitos da decisdo do Plenério, tendo em vista que a
PGFN n&o havia formulado pedido nesse sentido.

A PGFN opds embargos de declaragdo em face do acérd&o publicado,
por meio dos quais, além de pleitear a modulacdo dos efeitos da
decisdo favoravel aos contribuintes apenas a partir do julgamento
desse recurso, questiona a forma como o préprio valor do ICMS seré
excluido da base de célculo do PIS e da COFINS.

Até o momento da publicagdo deste livro, referidos embargos de
declaragdo ainda ndo haviam sido julgados pelo STF.

CAPITULOII-ISS

II.1. EM SEDE DE REPERCUSSAO GERAL, STF REVE O CONCEITO DE SERVICO
PARA FINS DE INCIDENCIA DEISS

Foi publicado o acérdao proferido no julgamento do RE n°
651.703/PR, submetido ao regime da repercussdo geral (Tema 581),
que analisou a possibilidade de incidéncia do ISS sobre as atividades
desenvolvidas por operadoras de planos de saide e aprovou a
seguinte tese: "As operadoras de planos privados de assisténcia a
saude (plano de satde e seguro-satde) realizam prestacao de servico
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sujeita ao Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza - ISSQN,
previstonoart. 156, Ill, da CRFB/88".

De acordo com o entendimento vencedor, o ISS deve incidir sobre as
atividades das operadoras de planos privados de assisténcia a saude
haja vista que (i) a CF/88 nao utiliza conceitos fechados na
delimitacdo de competéncias tributarias e (ii) o conceito de servigo
ndo deve se limitar ao do Direito Civil, definido como mera obrigacao
defazer, massim ser interpretado com base em critério econdmico.

Com base nesses fundamentos, o Ministro Relator concluiu que o
constituinte, ao atribuir competéncia para a instituicdo do ISS,
buscou “captar todas as atividades empresariais cujos produtos
fossem servicos, bens imateriais em contraposicdo aos bens
materiais, sujeitos a remuneragdo no mercado”, ressalvados servigos
alcangados pelo ICMS e pelo IOF. Adotou, entdo, como conceito de
prestagao de servicos para fins da incidéncia do ISS “o oferecimento
de uma utilidade para outrem, a partir de um conjunto de atividades
imateriais, prestados com habitualidade e intuito de lucro, podendo
estar conjugada ou ndo com a entrega de bens ao tomador.”

A partir desta definicdo, o Ministro Relator concluiu que as
operadoras de planos privados de assisténcia a sauide oferecem uma
utilidade para os contratantes e que, portanto, suas atividades est&o
abrangidas pelo ISS, cuja base é o valor de comissao recebida, com
desconto do valor repassado aos médicos, hospitais e laboratérios
pela prestacdo de servigos de saude.

Dentre os Ministros que analisaram o caso, foi vencido apenas o
Ministro Marco Aurélio, que se manteve filiado a corrente de que a
caracterizacdo de uma atividade como servigo pressupfe uma
obrigacédo de fazer, de modo que, nas atividades desenvolvidas pelas
operadoras de planos de satide, “ndo ha o fornecimento do servigo em
si, mas, tdo somente, a garantia conferida pelo operador de que,
quando o servigo médico se fizer necessario serd proporcionado pela
rede credenciada pela operadora”e, portanto, que a “incumbéncia da
operadora se amolda a obrigagdo de dar coisa fungivel, de cobrir
custos, por meio de pagamento, sendo o servico executado por
outrem”.

Essa decisdo é de extrema relevancia na medida em que evidencia a
evolugdo da jurisprudéncia sobre o conceito de servigo para fins de
tributagdo, a qual, até entédo, se limitava a definicdo de ‘obrigacdo de
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fazer’ em contraposicdo a ‘obrigacdo de dar’. Note-se que foram
opostos Embargos de Declaragdo, os quais pendem de julgamento
atéadata de publicacdo deste livro.

CAPITULOIII - IPTU

II1.1. ANALISADA A CONSTITUCIONALIDADE DO IPTU SOBRE TERRENOS EM
CONCESSAO

O STF julgou os RE n°s 594.015 (Tema 385) e 601.720 (Tema 437),
em regime de repercussdo geral, por meio dos quais reconheceu a
constitucionalidade da exigéncia do IPTU sobre terreno arrendado
por particular no porto de Santos e sobre terreno em contrato de
concessdo por concessiondria de veiculos com a INFRAERO.

Asrespectivas teses aprovadas sdo:

. Tema 385: A imunidade reciproca, prevista no art. 150, VI, a, da
Constituicdo ndo se estende a empresa privada arrendatdria de
imovel publico, quando seja ela exploradora de atividade econbémica
com fins lucrativos. Nessa hipétese é constitucional a cobranga do
IPTU pelo Municipio.

. Tema 437: Incide 0 IPTU, considerado imével de pessoa juridica
de direito publico cedido a pessoa juridica de direito privado,
devedora do tributo.

Conforme palavras do Ministro Luis Roberto Barroso, o principal
fundamento para afastar a extens&o da imunidade reciproca nestes
casos foi o de que “entender que os particulares que utilizam os
imoéveis publicos para exploragdo de atividade econdmica lucrativa
ndo devem pagar IPTU significa colocad-los em vantagem
concorrencial emrelagdo as outras empresas”.

Foram opostos Embargos de Declaracdo tanto no RE n°® 594.015
quanto no REn° 601.720, os quais pendem de julgamento até a data
de publicagao deste livro.
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2. SUPERIORTRIBUNALDE JUSTICA (STJ)
CAPITULOI-GANHO DE CAPITAL

I.1. RECONHECIDA A ISENGCAO DE IR SOBRE GANHO DE CAPITAL APURADO
NA VENDA DE IMOVEIS RESIDENCIAIS

A Segunda Turma do STJ reconheceu que a isencdo do IR sobre
ganho de capital auferido por pessoas fisicas nas operagdes de
alienacdo de imoéveis residenciais, previsto pela Lei n® 11.196/05,
também se aplica na hipétese de utilizacdo dos recursos na quitagao,
total ou parcial, de débito remanescente da aquisicdo a prazo de
imovel residencial ja possuido pelo alienante (REspn® 1.469.478).

A Lei n° 11.196/05 dispde ser isento do IR o ganho de capital
auferido por pessoa fisica, residente no Pais, na venda de iméveis
residenciais, desde que o alienante, no prazo de 180 dias contado da
celebracdo do contrato, aplique o produto da venda na aquisigao de
imoéveis residenciais localizados no Pafs.

Aoregulamentar areferidaisencao, a IN/RFBn® 599/05 determinou
que a isengdo ndo se aplica a hipdtese de venda de imdvel residencial
com o objetivo de quitar, total ou parcialmente, débito remanescente
de aquisicdo a prazo ou a prestacdo de imével residencial j& possuido
pelo alienante.

Nesse contexto, a Segunda Turma do STJ fixou o entendimento de
que a restricdo imposta pela IN/RFB n° 599/05 seria ilegal e, ainda,
que a isencgdo do IR sobre o capital empregado no pagamento de
contratos a prazo e financiamentos anteriores ao evento de alienagdo
estaria em linha com o propésito da prépria Lei n® 11.196/05, na
medida em que dinamiza o mercado imobilidrio e estimula a
comercializagcdo de imoéveis e a construgdo de novas unidades
imobiliarias.

A este respeito, cumpre ressaltar, no entanto, que os tribunais
administrativos tendem a posicionar-se de forma desfavoravel ao
contribuinte, conforme se 1&, por exemplo, no Acérddo n°® 2201-
003.914, proferido pela 22 Secdo da 22 Camara da 1@ Turma do
CARF,em 05.10.2017.
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CAPITULOII-ISS

II.1. AFASTADA A INCIDENCIA DO ISS SOBRE SERVIGCOS PRESTADOS PARA
CONTRATANTE LOCALIZADO NO EXTERIOR

A Primeira Turma do STJ, no julgamento do AResp n® 587.403,
afastou a incidéncia do ISS na prestacgdo de servigos tomados por
contratante estrangeiro, por entender que o correspondente
resultado se verificou no exterior.

A discussédo analisou o alcance da expressao “resultado do servigo”
para fins de caracterizacdo da exportacdo de servigos realizada por
empresa brasileira, situagdo na qual ndo haveria a incidéncia do ISS.
No caso em andlise, o contribuinte, pessoa juridica brasileira,
elaborou projetos de engenharia que deveriam ser executados na
Franca.

O Ministro Relator do caso, Gurgel de Faria, reconheceu que apesar
de o projeto ter sido finalizado em territério brasileiro, o seu objeto era
a execucdo de obra no exterior, de maneira tal que ndo havia fato
gerador do tributo municipal.

Diante da auséncia de interposicdo de recurso, o acérddo transitou
em julgado em fevereirode 2017.

Este julgamento revela importante mudanga de entendimento do
STJ sobre o tema, na medida em que, em 2006, quando do
julgamento do REsp n° 831.124, o Tribunal havia firmado o
entendimento de que a conclusao do servigo em territério nacional
ndo caracterizaria operagdo de exportagdo de servigos (reparo de
turbinas de aeronaves para pessoas estabelecidas no exterior) e,
portanto, estaria sujeitaao ISS.
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3.1. TRIBUNALREGIONALFEDERAL DA 22REGIAO (“TRF2")
CAPITULOI-GANHO DE CAPITAL

I.1. ANALISADA A APURACAO DE GANHO DE CAPITAL COM BASE EM VALOR
HISTORICO EM REAIS

A 32 Turma Especializada do TRF2 decidiu que h& a incidéncia do
IRRF sobre o ganho de capital decorrente da alienagdo de
participacdo societdria por residente no exterior, apurado sobre a
diferenga positiva do valor histérico do investimento em moeda
nacional (Reais) e o valor recebido pela alienagdo do bem (Recurso de
Apelacdon®0019477-64.2005.4.02.5101).

Em resumo, a controvérsia girou em torno da determinacéo da forma
correta para o calculo doimposto de renda incidente sobre o ganho de
capital auferido por residente no exterior, quando da alienagdo de
participagdo societdria de pessoa juridica brasileira adquirida em
moeda estrangeira.

Como regra geral, existem dois métodos para o célculo do custo do
investimento realizado em uma pessoa juridica brasileira, o que,
eventualmente, pode resultar em diferentes consequéncias fiscais
quanto a determinagdo do ganho de capital sujeito a tributagao do
IRRF.

Com base no primeiro método (i.e., custo histérico em moeda
nacional - “Método 1”), o custo do investimento na empresa brasileira
em moeda estrangeira deve ser convertido em moeda nacional
(Reais) na data do investimento/reinvestimento.

Por outro lado, com base no segundo método (i.e., custo em moeda
estrangeira - “Método 2"), o custo do investimento em moeda
estrangeira deve ser convertido em moeda nacional (Reais) apenas
na data da alienagdo/transferéncia da empresa brasileira pelos
investidores estrangeiros.

Utilizado com maior frequéncia, o Método 2, além ser melhor
fundamentado na legislagdo, na maioria dos casos, resulta em menor
impacto fiscal ao contribuinte. No entanto, historicamente, as
autoridades fiscais tém se posicionado, por meio de respostas a
processos de consulta, a favor da aplicagdao do Método 1.
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Neste contexto, no ano de 2014, foi editada a IN/RFB 1.455/14, que
estabeleceu que o ganho de capital deve ser determinado com base
na diferenca entre o preco de venda em Reais e o custo do
investimento em Reais apurado na data do investimento (i.e., custo
histérico em moeda nacional).

No sentido do posicionamento adotado pelas autoridades fiscais, a 3@
Turma Especializada do TRF2 afirmou que o lucro decorrente da
alienagdo da participagdo societaria do contribuinte constitui fato
gerador de imposto de renda, incluindo a variagdo cambial existente
entre a data do investimento e a alienacdo do bem. Dessa forma,
prevaleceu o entendimento de que o imposto sobre ganho de capital
deve ser calculado pela diferenca positiva entre o valor de alienagdo e
o do custo do investimento em moeda nacional apurado na data do
investimento (i.e., Método 1).

CAPITULO II1- PROCESSO E PROCEDIMENTO

II.1. ANALISADA A PRESCRICAO INTERCORRENTE EM HIPOTESE DIVERSA
DAQUELA PREVISTANA LEF

A 43 Turma Especializada do TRFZ2 analisou a ocorréncia de
prescricdo intercorrente nos casos em que ndo hé o arquivamento da
execugao fiscal, conforme exigido pelo artigo 40, §2° e §4° da LEF
(Embargos de Declaragdo em Apelagdo n° 0504641-
29.2005.4.02.5101).

A LEF e o novo CPC preveem que, quando o devedor ndo for
localizado ou ndo forem encontrados bens penhoraveis, a execugao
deve ser suspensa pelo prazo de 1 ano, a fim de que sejam aplicados
esforcos para localizagdo e a penhora de bens do contribuinte
executado. Transcorrido esse prazo e caso sejam infrutiferas as
pesquisas e diligéncias, os autos da execugao devem ser arquivados,
momento a partir do qual se inicia a contagem do prazo de 5 anos da
prescrigcdo intercorrente.

No caso em andlise, as primeiras tentativas de citagdo do executado
se deram em maio de 2006. Apds mostrarem-se infrutiferas as
tentativas de localizagdo do executado, dos responsaveis e/ou de
bens passiveis de penhora (por meio de redirecionamento da
execucgdo, citagdo por edital, penhora eletrénica e de bem imével), a
execucao foi suspensa em janeiro de 2007.
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No caso, a 4® Turma Especializada do TRF2 decretou a ocorréncia de
prescrigdo intercorrente, mesmo diante das diversas medidas
tomadas pela exequente para a localizagdo do executado e/ou de
seus bens. De acordo com o Desembargador do caso, a prescrigcao
intercorrente ocorre tanto na hipétese de inércia da exequente como
nos casos em que as diligéncias por esta tomadas mostram-se
infrutiferas, pois caso contrdrio, a divida tributdria se tornaria
imprescritivel.

Diante da auséncia de interposicdo de recurso, o acérddo transitou
em julgado. A despeito de ndo se tratar de posicionamento
majoritdrio da jurisprudéncia, o precedente é importante ao
demonstrar uma flexibilizagcdo da posicao do Judiciario em situagdes
em que o processo de cobranga perdura por muitos anos.
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3.2 TRIBUNALREGIONALFEDERALDA 32REGIAOQ (“TRF3")
CAPITULOI-IRPJ/CSL

I.1. ANALISE DA DEDUCAO DA BASE DE CALCULODOIRPJEDA CSL DOS
VALORES PAGOS A TITULODE JCP

A 62 Turma do TRF3 analisou a possibilidade de dedugédo da base de
calculo do IRPJ e da CSL de pagamentos efetuados a titulo de
remuneracdo de JCP relativos a exercicios anteriores aos da
deliberacdo do pagamento (Recurso de Apelacdo n°® 0000448-
07.2016.4.03.6106).

No caso, prevaleceu o entendimento proferido pelo STJ nos autos do
RE n® 1.086.752, de acordo com o qual a legislacdo tributaria nao
estabelece que a deducdo do JCP deva ser realizada no mesmo
exercicio-financeiro em que tenha sido auferido o lucro da empresa.

Com base neste fundamento, o Desembargador do caso afirmou que
a restrigcao temporal para fins de dedugao de JCP apenas no mesmo
ano em que apurados, prevista no artigo 28, §10° da IN/RFB n°
1.515/14,n&o possui fundamento legal.

Neste mesmo sentido, a Justica Federal do Rio de Janeiro reconheceu
a possibilidade de dedugdo dos JCP distribuidos em exercicio
posterior ao da apuracdo do lucro da empresa, conforme sentenca
proferida nos autos da Acdo Ordindria n® 0132963-
41.2016.4.02.5101, a qual é objeto de Recurso de Apelagdo
interposto pela Unido Federal, pendente de julgamento pelo TREF2
até adata de publicacdo deste livro.

No caso do precedente do STJ mencionado acima, os seguintes
fundamentos foram utilizados para justificar a possibilidade de
deducao: (i) a distribui¢gdo dos JCP é uma faculdade legal e ndo ha
prazo para seu exercicio; (ii) a disponibilidade econémica dos JCP
surge apenas no momento do seu pagamento, quando ocorre a
individualizagao dos valores distribuidos; e (iii) apesar de as despesas
e receitas deverem ser incluidas simultaneamente no periodo de
apuracao do resultado, se ndo hé distribuicdo de JCP em determinado
exercicio fiscal, ndo ha despesa a ser langada.

Cumpre ressaltar que este ndo é o entendimento atualmente
adotado pela CSRF, que se posiciona pelaimpossibilidade de dedugéo
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dos valores de JCP acumulados anteriormente ao ano da deliberagdo
de seu pagamento, sob o argumento de que os principios contabeis e
dalegislagao tributéria e societaria rejeitam tal procedimento.

A titulo exemplificativo, nos acérddos n°® 9101-002.180 e 9101-
002.248, a CSRF entendeu que o pagamento de JCP tem natureza de
despesa com juros que, em respeito ao principio de competéncia,
deve ser confrontada com as receitas que formam o lucro do mesmo
exercicio. Neste contexto, ndo estaria autorizada a deliberagdo de
pagamento de JCP em relagdo a exercicios anteriores e a
consequente deducdo dos valores pagos a tal titulo da base de célculo
doIRPJedaCSL.

CAPITULOII-PIS/COFINS - IMPORTA(;AO
I1.1. ANALISADO O ONUS DA PROVA DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR

A 32 Turma do TRF3 decidiu que cabe ao fisco o 6nus da prova da
ocorréncia do fato gerador do PIS/COFINS - Importacao (Recurso de
Apelacdo n° 0013044-60.2015.4.03.6105) em remessas para o
exterior. No caso especifico, a Turma analisou contratos firmados
entre o contribuinte e sua matriz localizada no Japao, qualificados
como contratos de transferéncia de tecnologia - o que enseja o
pagamento de royalties - ou de assisténcia técnica e prestagdo de
servigos.

De acordo com o entendimento defendido pelo contribuinte, os
contratos firmados versavam sobre a transferéncia de tecnologia, de
maneira que os valores remetidos ao exterior ndo estariam sujeitos a
hipétese de incidéncia do PIS e da COFINS-Importacdo. Em sentido
oposto, o fisco alegou que os contratos caracterizariam hipdtese de
prestagdo de servigos, o0 que justificaria a incidéncia das
contribuigdes.

Diante do embate, a 32 Turma do TRF3 destacou que n&o houve, na
fase administrativa, a devida andlise das obrigacdes contratadas,
frisando ser da autoridade administrativa o énus de provar que de
fato o pagamento decorrente dos contratos seria relativo a uma
prestacdo de servigos. Neste contexto, as autuagdes foram
canceladas pelos desembargadores da Turma.

A Unido Federal interpds Recurso Especial face ao acérddo em
questao, o qual pende de julgamento até a data de publicagdo deste
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livro. A este respeito, importante frisar que, a despeito de se tratar de
um caso especifico, o precedente é importante por analisar caso em
que o Judicidrio cancelou autuagdes fundamentadas de forma
insuficiente e baseadas em presuncgdes.

CAPITULO III - PROCESSO E PROCEDIMENTO

III.1. ANALISADA OBRIGATORIEDADE DE JULGAMENTO DE PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS NO PRAZO DE ATE 360 DIAS

O TRF3, ao julgar o Recurso de Apelacdo n°® 0018632-
34.2013.4.03.6100 interposto pela Unido Federal, manteve decisdo
proferida em sede de primeira instancia por meio da qual foi
assegurado ao contribuinte o direito a imediata andlise de
impugnacao apresentada em processo administrativo, tendo em
vista o decurso do prazo de 360 dias da data do respectivo protocolo.

De acordo com o TRF3, a andlise imediata deveria ocorrer com base
no artigo 24 da Lei n® 11.457/07, segundo o qual “é obrigatdrio que
seja proferida decisdo administrativa no prazo mdaximo de 360
(trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticées, defesas
ou recursos administrativos do contribuinte”. O acérd&o transitou
em julgado em marco de 2017.

A respeito do tema, o STJ j& determinou, em regime de recurso
repetitivo (REsp n® 1.308.206/RS), que o prazo do artigo 24 da Lein®
11.457/07 deve ser aplicado a requerimentos anteriores e
posteriores a vigéncia da referida lei. Para os pedidos protocolados
apds o advento da lei, como no caso concreto analisado pelo TRF3, o
prazo aplicivel é de 360 dias a partir do protocolo do pedido.

O julgado merece atengdo na medida em que o ajuizamento de agao
para requerer a celeridade no tramite de processos administrativos
representa mecanismo eficiente a ser utilizado por quaisquer
contribuintes que possuam processos pendentes de andlise em
prazo superior ao estipulado pela lei acima mencionada.
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4. DECISOES DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

CAPITULOI-ISS

1.1. TJ/SP AFASTA HIPOTESE DE EXPORTACAO DE SERVICOS PARA FINS DE
INCIDENCIADOISS

A 1528 Camara de Direito Publico do TJ/SP entendeu nio haver
exportacdo de servigos ao analisar caso envolvendo a prospeccdo de

clientes por prestador domiciliado no Brasil para tomador
domiciliado no exterior (Apelagdon®1035373-91.2015.8.26.0053).

Com objetivo de afastar a exigéncia do ISS, o contribuinte sustentou
que prestava servigcos especializados de andlise e assessoria
financeira a clientes residentes no exterior e que sua atividade
envolveria a exportagao de servigos, na medida em que a fruicdo dos
servigos pelo cliente se verificaria no exterior.

O Municipio de S&o Paulo, por sua vez, alegou que o contribuinte
prestava servigos no Brasil de modo que os seus resultados eram
verificados em Territério Nacional. Neste cenédrio, defendeu que
apenas as conclusdes e recomendacfes eram encaminhadas as
tomadoras dos servigos sediadas no exterior, o que ndo poderia ser
confundido com exportagdo de servigos.

A decisado foi fundamentada com base no conceito de resultado do
servico adotado pelo STJ no julgamento do REsp n® 831.124/RJ, de
acordo com o qual se considera como resultado para fins de
incidéncia do ISS a conclusdo do servigo, independentemente de a
fonte pagadora estar no exterior.

Neste contexto, ao analisar os contratos de prestagdo de servigos e as
obrigacdes neles descritas, entendeu o Relator que estes ndo seriam
servigos de assessoria financeira, mas sim de agenciamento e
captagdo de clientes para a concessdao de linhas de crédito,
enquadrados no item 10.02 da Lei Complementar n® 116/2003:
“10.02 Agenciamento, corretagem ou intermediagdo de titulos em
geral, valores mobilidrios e contratos quaisquer”, sendo prestado no
Brasil e com resultado verificado no Brasil”.

Com base nessas premissas, o Relator concluiu que, diante da
auséncia de previsdo contratual para a manutengdo de documentos
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vinculados ao contrato de prestagdo de servigos no caixa-forte do
prestador no Brasil, os servigcos seriam prestado no Pais e que,
portanto, ndo haveria que se falar em operacgdo de exportagéo.

A discussao relacionada ao conceito de exportacdo de servigos para
fins de ISS continua sem uma defini¢ao jurisprudencial, de modo que
ha decisdes que equiparam resultado a fruigéo, tal como pretendia o
contribuinte no caso em anélise.

Apbs a interposicdo dos Recursos Especial e Extraordinario, o
processo foi suspenso tendo em vista a discussdo subjacente sobre o
carater confiscatério da multa, matéria pendente de julgamento pelo
STF.
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5. CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS -
CARF

5.1. CAMARA SUPERIORDE RECURSOSFISCAIS-CSRF
CAPITULOI-IRPJECSL

[.1. CSRF JULGA A ADICAO DE AGIO NA BASE DE CALCULO DA CSL. ANTES
DE EVENTO DE REALIZACAO

A 1% Turma da CSRF analisou, novamente, as regras de
aproveitamento fiscal de &gio para fins de apuracdo da base de
calculoda CSL (Acérdaon®9101-002.422).

No caso analisado, exclusivamente para fins de apuragao da CSL, o
contribuinte deixou de adicionar ao lucro liquido do periodo os
valores relativos a amortizagao contabil do agio pago na aquisicdo de
participagdo societdria, em periodo anterior a qualquer evento de
realizacdo (alienag&o, liquidagao, incorporagdo, fuséo ou cisdo). Neste
cendrio, as autoridades fiscais autuaram o contribuinte sob o
argumento de que a referida pratica contrariaria as regras previstas
na legislacdo do imposto de renda, que determinam que as
contrapartidas da amortizagdo fiscal do 4gio devem ser computadas
na determinagao do lucro real somente a partir da realizagdo do
investimento.

Em sua defesa, o contribuinte alegou que as referidas regras seriam
apliciveis exclusivamente ao IRPJ, visto que ndo existe qualquer
dispositivo legal que estipule o mesmo tratamento a CSL. Contudo,
ao analisar o caso, a CSRF concluiu que sao aplicaveis a apuragao da
base de célculo e pagamento da CSL as mesmas normas vigentes
para apuragdo e pagamento do IRPJ. Nesse sentido, por maioria de
votos, a 12 Turma manteve o auto de infracdo lavrado contra o
contribuinte para exigir a CSL recolhida a menor por conta da pratica
adotada.

Tal decisdo contraria posicionamento adotado tanto pela Camara
Baixa do CARF, como pela propria CSRF (ap6s a reabertura do 6rgéo),
as quais vinham se posicionando pela possibilidade de a pessoa
juridica adquirente de participagdo societdria com agio de deduzir a
respectiva despesa da base de célculo da CSL, mesmo nas situagdes
em que ndo tenha havido evento de incorporagédo, fusdo ou cis&o
(Ac6rdaosn®1201-001.237en®9101-002.310).
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Na oportunidade em que analisou o Acérddo n° 9101-002.310, vale
destacar que a composicdo da CSRF era diversa da estrutura atual.

[.2. ANALISADA A POSSIBILIDADE DE ATRIBUICAO DE RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA A SOCIOS DIRETORES EM CASO DE AGIO INTERNO

A 1% Turma da CSRF, por maioria de votos, decidiu
desfavoravelmente ao contribuinte em relagdo a possibilidade de
amortizacdo fiscal de 4gio gerado internamente, bem como, por voto
de qualidade, entendeu haver conduta dolosa para fins de
qualificacdo da multa, contagem do prazo prescricional e atribuicdo
de responsabilidade tributaria aos sécios-diretores (Acérdao 9101-
002.487).

No caso em andlise, de acordo com as informacdes disponibilizadas
nos autos, o 4gio decorre de operagao de integralizacdo de capital em
sociedade recém constituida, mediante entrega das agdes da
companhia cuja expectativa de rentabilidade futura, teria dado lastro
ao agio. Considerando que a operagdo ocorreu entre sociedades do
mesmo grupo econdmico, ndo envolvendo qualquer terceiro, o agio

w2

foi considerado “agio interno”.

Conforme entendimento defendido pelo contribuinte, apenas a partir
da vigéncia da Lei n°® 12.973/14 é que se teria condicionado o
reconhecimento e a amortizagdo de agio para fins fiscais a operagao
entre partes independentes. Nessa linha, a operagdo de contribuigao
de capital seria legitima para suscitar a constituigao de agio, visto que
anterior a edigdo do dispositivo em referéncia.

A interpretagdo das autoridades fiscais, convalidada pela CSRF, foi
no sentido de que as transagdes entre empresas de um mesmo grupo
econdmico ndo geram mutagdes patrimoniais e econdmicas, quando
considerada a situagdo do grupo de forma consolidada, ndo dando
ensejo a apuracao de dgio amortizavel.

Ademais, com base no argumento de que, no caso, o agio teria sido
gerado de forma artificial mediante simulag&o, a CSRF concluiu que o
contribuinte teria agido de forma dolosa, confirmando a aplicagdo da
multa de 150%. Adicionalmente, apontou que o prazo de contagem
da decadéncia para fins de langamento dos tributos se inicia a partir
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento
poderia ter sido efetuado, tal como previsto no artigo 173 do CTN e,
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surpreendentemente, confirmou a atribuicdo da responsabilidade
tributdria aos seus sécios-diretores.

Para justificar a atribuicdo de responsabilidade tributéaria, a decisao
sustentou que os soécios teriam praticado atos com infracdo a
legislagdo tributdria ao tomarem decisdes que culminaram na pratica
abusiva, conclusdo esta que representa novidade na jurisprudéncia
administrativa sobre o tema.

Diante da decisdo da CSRF, o contribuinte opds Embargos de
Declaracdo, o qual foi distribuido para o Ministro Relator Carlos
Alberto Freitas Barreto, da 12 Turma da CSRF, e aguardava decisdo
até a publicacdo deste livro.

1.3. VEDADA A AMORTIZACAO DE AGIO GERADO EM OPERACAO COM
EMPRESA VEICULO

Em julgamento da 12 Turma da CSRF, foi restabelecida, por voto de
qualidade, a glosa de despesas de amortizacao de agio gerado em
operagao com uso de empresa veiculo por investidores estrangeiros
(Acérdaon®9101-002.592).

Em sintese, o auto de infragdo foi lavrado sob o argumento de que nao
haveria propdsito negocial para a utilizagdo de empresa veiculo sem
substancia na operagao, sendo a real intengdo das partes a aquisicao
de participagdo na target diretamente pelos investidores no exterior.

Em sua defesa, a autuada alegou a existéncia de propésito negocial,
uma vez que o0 agio seria decorrente de uma operagdao de
consolidacao de grandes concorrentes do setor de minério. Alegou,
ainda, que a operacgao teria ocorrido entre partes independentes, com
efetivo desembolso pela compradora e que a empresa veiculo
prescindiria de maior substancia por ter natureza de holding pura,
tendo sido constituida com a finalidade de viabilizar a articulacdo e
coordenagdo da vontade e interesses das pessoas juridicas
estrangeiras que eram de distintas nacionalidades.

Tanto a DRJ como a 12 Turma Ordinaria da 4@ Camara da 12 Secdo do
CARF haviam cancelado as exigéncias fiscais langadas contra o
contribuinte, por entenderem que as partes teriam liberdade para
adotar a estrutura de investimento que lhes fosse mais adequada e
que estariam presentes os requisitos necessarios ao registro e
posterior aproveitamento do agio.
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Ao analisar o tema, contudo, a CSRF desconsiderou a existéncia da
empresa veiculo ao concluir pela auséncia de substancia. De outro
lado, por considerar que a operagao teria envolvido a aquisicao direta
de participagdo societdria pelos investidores estrangeiros, concluiu
que néo teria ocorrido o necessario encontro entre os patriménios da
investidora e da investida.

O entendimento acima vem sendo mantido pela CSRF ao analisar
casos similares ao presente. No caso do Acérddo n° 9101-002.419,
por voto de qualidade, a CSRF deu provimento ao Recurso Especial da
Fazenda Nacional pela impossibilidade de amortizagdo do &gio
gerado em operacdo em que o real investidor é domiciliado no
exterior. Neste caso, prevaleceu o entendimento pela
impossibilidade de “transferéncia” do agio por meio da empresa
veiculo, aportada com agdes de pessoa juridica adquirida pela
estrangeira, cuja Unica finalidade foi a realizagdo a operagdo de
reestruturacado societéaria.

I.4. GLOSA DESPESAS DE AMORTIZAGCAO DE AGIO INTERNO

Em julgamento da 1@ Turma da CSRF, a glosa de despesas de
amortizacdo de dgio considerado pela fiscalizagdo como “interno”, ou
sejq, oriundo de operagfes realizadas dentro do mesmo grupo
econdmico, foi mantida por maioria de votos (Acérddo 9101-
003.075).

Em sintese, a operagdo consistiu no aumento de capital da autuada
(“Investida ou Autuada”) por empresa pertencente ao mesmo grupo
econémico (“Investidora”), com emissado de novas acdes, em face de
créditos -adiantamento a fornecedores - que a Investidora mantinha
contraa Investida.

Em razao de sua avaliagdo pelo método de equivaléncia patrimonial,
o investimento foi desdobrado em (i) participagdo em controlada e (ii)
agio na aquisicdo de investimento, que teve como fundamento
econdmico a rentabilidade futura da Investida.

Alguns meses depois, a Investida incorporou a Investidora
(incorporacdo reversa) e passou a deduzir a despesa com a
amortizagdo do agio.

Tanto a DRJ como a 22 Turma Ordinéaria da 4@ Camara da 1@ Secao do
CARF mantiveram a autuagdo por considerar, em resumo, ndo ser
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possivel a dedutibilidade do 4gio gerado entre empresas do mesmo
grupo econdmico, sem ingresso de novos recursos.

O contribuinte interpés Recurso Especial, fundamentado em
divergéncia na interpretacdo da lei tributdria a respeito dos seguintes
temas: (i) impossibilidade de inovagdo do critério juridico pela
autoridade julgadora; (ii) validade do &gio interno; (iii) substancia
econdbmica em operacgdes de reestruturagdes internas; (iv)
inexisténcia de previsdo legal para adicdo da despesa com a
amortizacdo do agio a base de calculo da CSL; (v) regra geral de
dedutibilidade de despesas distinta da regra especifica para a
dedutibilidade da despesa com amortizagdo do 4gio; e, (vi) cobranga
de juros de mora sobre multa de oficio.

O Recurso Especial do contribuinte foi parcialmente admitido em
relacdo aos itens (i), (ii), (iv) e (vi) acima, tendo o contribuinte
apresentado agravo ao Presidente da CSRF, o qual acabou sendo
acolhido em parte para admitir o processamento do Recurso Especial
também sobre o item (iii) acima.

Ao analisar o tema, a CSRF concluiu que:

a. Nao houve modificagdo do critério juridico do langamento,
tendo em vista que a DRJ adotou como principal razdo de decidir a
auséncia de partes néo ligadas, o que implica falta de demonstragéo
do propdsito negocial da operagdo; por sua vez, a falta de ingresso de
novos recursos foi mencionada apenas para tratar da artificialidade
nareducédo do lucro tributavel. A Turma Ordinaria do CARF, tal qual a
DRJ, confirmou a indedutibilidade do &gio diante da falta de partes
independentes;

b. No que diz respeito a dedutibilidade do &gio, os artigos 20 do
Decreto n° 1.598/77 e 7° da Lei n°® 9.532/97 s&o claros ao exigir
como requisito a aquisicdo de participagdo societaria, que em geral,
ocorre por meio de contrato de compra e venda e que, por sua vez,
exige a transferéncia da propriedade e o pagamento do precgo.
Contudo, no caso em discussao, sequer existiu operagao legitima de
compra e venda, tendo em vista a auséncia de (i) partes
independentes e (ii) pagamento pelas quotas sociais. Por essas
razfes, o agio gerado dentro do mesmo grupo econdmico seria
artificial, o que impediria a sua dedug&o;
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C. O artigo 13, inciso III, da Lei n® 9.249/95 é amplo o suficiente
para tutelar a dedutibilidade da amortizacdo de “bens e direitos”,
tanto em relacdo a base de céalculo do IRPJ quanto da CSL. Por tal
razdo, negou-se provimento ao Recurso Especial no tocante a
auséncia de previsdo legal para adi¢cdo da despesa com amortizagdo
do dgioabasede cilculodaCSL;e

d. Incidem os juros de mora sobre os créditos tributdrios nao
integralmente pagos no vencimento e, como tais créditos decorrem
da obrigacao principal, que engloba tanto tributo quanto multa de
oficio, hd incidéncia dos juros de mora sobre a multa de oficio.

I.5. CSRF CONSIDERA PAGAMENTO DE JUROS VINCULADOS A DPL.DE
SOCIOS INDEDUTIVEL

A 12 Turma da CSRF analisou caso de pagamento de juros de
debéntures de participagdo nos lucros (“DPL") a s6cios e, por voto de
qualidade, concluiu que as respectivas despesas nao sdo dedutiveis
parafinsde IRPJ/CSL (Acérddaon®9101-002.538).

As debéntures em questdo haviam sido originalmente emitidas aos
sécios com juros correspondentes a indice de remuneracdo fixa;
contudo, os termos foram posteriormente alterados para prever que
os referidos juros seriam vinculados a 97% do lucro ajustado da
contribuinte. Além disso, a emissdo das debéntures ndo representou
0 ingresso de recursos na contribuinte, na medida em que foram
integralizadas com créditos detidos pelos sécios em virtude de outras
debéntures previamente emitidas.

Os principais argumentos da contribuinte para sustentar a
legitimidade da operacdo foram: (i) a dedutibilidade das despesas de
juros das DPL para fins fiscais é expressamente autorizada pelo art.
462 do RIR/99; (ii) o exame de necessidade da despesa do art. 299 do
RIR/99 n&o é aplicdvel, visto que o art. 462 do RIR/99 é regra mais
especifica e ndo traz tal condicionante; (iii) ainda que o exame de
necessidade fosse aplicavel ao caso, a despesa é necessaria para
promover transagfes ou operagdes exigidas pela atividade da
empresa; (iv) a vinculagdo da remuneracdo de debéntures a
percentuais do lucro é autorizada pela legislagdo societéria; e (iv) no
caso, a remuneragado vinculada a 97% do lucro da companhia foi
inferior aosjuros originais de remuneracao fixa.
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N&o obstante aos argumentos trazidos pelo contribuinte, o voto
vencedor proferido pela CSRF partiu das premissas de que o art. 462
do RIR/99 é restrito aos casos de pagamentos de juros com base em
indices de remuneracao fixa e que o mesmo artigo ndo afasta o
exame do art. 299 do RIR/99, para concluir que as caracteristicas das
DPL emitidas pela contribuinte tornam as despesas desnecessarias
para qualquer atividade operacional e, consequentemente,
indedutiveis para fins fiscais.

1.6. LIMITES DE DEDUTIBILIDADE DE ROYALTIES PAGOS A BENEFICIARIOS
NACIONAIS SAO ANALISADOS PELA CSRF

Em decisdo tomada por unanimidade de votos, a 12 Turma da CSRF
entendeu que os limites de dedutibilidade de royalties pagos a
beneficidrios no exterior sdo também aplicaveis a royalties pagos em
operagdes nacionais (Ac6rddo 9101-002.572).

No caso em analise, as autoridades fiscais lavraram auto de infracdo
para exigir IRPJ e CSL sobre a glosa de despesas a titulo de
pagamento de royalties vinculados a contrato de franquia entre duas
empresas brasileiras, por entenderem que referidos pagamentos
excederam o limite de dedugao pelo uso de marcas, equivalente a 1%
sobre areceita liquida do franqueado.

De acordo com a linha de argumentacao do contribuinte, o art. 74 da
Lein® 3.470/58, que previa limite para a deducao de royalties pagos
também para beneficidrios nacionais, foi tacitamente revogado pelo
art. 71 da Lei n°® 4.506/64%, que trouxe nova redagdo as regras
relacionadas ao tema, mas foi silente quanto ao pagamento a
beneficidrios nacionais.

A decisdo unanime da CSRF posicionou-se no sentido de que o art. 74
da Lei n°® 3.470/58 néo foi revogado, estando em vigor, portanto, a
limitagdo da dedutibilidade dos royalties pagos para beneficidrios
brasileiros.

No caso em concreto, contudo, foi afastado o percentual de 1%
(relativo ao uso de marcas) e aplicado o de 4% (relativo a patentes de
invengdo, processos e férmulas de fabricagdo, despesas de
assisténciatécnica, cientifica, administrativa ou semelhantes).
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1.7. INCORPORACAO DE ACOES ENSEJA GANHO TRIBUTAVEL

A 12 Turma da CSRF decidiu, por maioria de votos, de forma
desfavoravel ao contribuinte, ao analisar hipétese de apuragdo de
ganho de capital - e consequente tributagao pelo IRPJ e CSL - por
acionista pessoa juridica em operagdo de incorporacdo de agdes
(Ac6rdaon®9101-002.735).

Em sintese, o contribuinte alegou que a operagéo de incorporagédo de
acgdes ndo equivale a operagdo de alienacgdo, representando, t&o
somente, uma substituicdo de agdes, com efeitos de sub-rogagdo real
ou, ainda, operagdo comutativa equipardvel a permuta.
Consequentemente, em qualquer das hipéteses suscitadas pelo
contribuinte, a incorporagdo de acSes ndo seria capaz de produzir

acréscimo patrimonial efetivo a gerar ganho de capital tributavel.

No julgamento da CSRF, contudo, foram acolhidos os argumentos do
fisco no sentido de que a incorporacao de agdes tem natureza juridica
de alienacdo em sentido amplo, com a devida manifestagcdo de
vontade do contribuinte, sendo capaz de produzir ganho tributavel
para os acionistas envolvidos.

Para a CSRF, a operagdo ndo se constitui hipétese de (i) sub-rogagéo
real, pois ndo consiste na substitui¢do de uma coisa por outra com os
mesmos atributos, na medida em que ha alteracdo das relagdes
societéarias e do valor patrimonial; tampouco de (ii) permuta, visto
que esta ultima se caracteriza pela troca de bens sem o elemento
monetario, enquanto a operagao de incorporagao de agdes, por sua
vez, pressupde a existéncia de um precgo.

Nesse contexto, o ganho de capital sujeito a IRPJ e CSL foi calculado
pela diferencga positiva entre o valor da participagdo originalmente
detida na empresa cujas agdes foram incorporadas e o valor da
participagdo que passou a ser detida pelo contribuinte na empresa
incorporadora das agdes.

O contribuinte opd6s Embargos de Declaragéo, o qual foi distribuido
para o Ministro Relator Carlos Alberto Freitas Barreto da 12 Turma e
aguarda julgamento até a data de publicacdo deste livro.
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CAPITULOII - PIS E COFINS

II.1. APURAGCAO DE CREDITOS DE PIS E COFINS SOBRE DESPESAS COM
FRETE PARA TRANSPORTE DE PRODUTOS EM ELABORACAQ E PRODUTOS
ACABADOS ENTRE ESTABELECIMENTOS DE UM MESMO CONTRIBUINTE

A 32 Turma da CSRF concluiu que despesas com fretes para
transporte de produtos em elaboragdo e produtos acabados entre
estabelecimentos de um mesmo contribuinte geram direito a
créditos de PIS/COFINS (Acérdaon® 9303-004.318).

No voto vencido do referido julgamento, o Conselheiro Charles Mayer
de Castro Souza entendeu que as despesas incorridas para a
transferéncia de mercadorias do centro de distribuicdo do
contribuinte para as lojas n&o dariam direito a crédito de PIS e
COFINS, na medida em que (i) a transferéncia ndo corresponderia a
efetiva operacao de venda e (ii) o frete sobre o qual se pretenderia o
creditamento ndo é pago em razdo do transporte para a realizacao de
uma nova etapa da produgao.

O voto vencedor proferido pela Conselheira Erika Autran, por sua
vez, equiparou as despesas de frete a despesas a insumos
necessarios ao desempenho das atividades do contribuinte - no caso
concreto, atividades de prestagao de servigos de reparo, substituicao
e colocacao de vidros e acessérios automotivos e a comercializagao
devidros, faréis, lanternas e outros acessérios para automoéveis.

Entdo, com base em um conceito amplo de insumo, assim
considerados “os bens e servigos considerados como essenciais a
producdo ou atividade da empresa”, concluiu que as despesas com
fretes para a transferéncia de produtos entre estabelecimentos do

contribuinte, mesmo que acabados, ddo direito a apuragdao de
créditos de PIS e COFINS.

11.2. PIS E COFINS NA DESMUTUALIZACAO DA BOLSA DE VALORES

A 32 Turma da CSRF concluiu, por maioria de votos, que a venda de
agdes recebidas em substituicdo aos titulos patrimoniais das antigas
bolsas BOVESPA e BMGF em decorréncia da operagdo de
desmutualizagdo deve ensejar o reconhecimento de receita para fins
deincidéncia de PIS e COFINS (Acérdao 9303-004.133).
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Os aspectos tributarios relativos ao processo de desmutualizacdo das
bolsas ndo é novidade em dmbito administrativo, em especial quanto
a apuracdo de ganho de capital e sua sujeicdo ao IRPJ e a CSL. Em
linhas gerais, discute-se se a operagdo de desmutualizacdo
representou (i) a dissolugdo da BOVESPA e da BMGF com a
correspondente devolucdo dos titulos representativos de seu
patriménio, o que se sujeitaria a apuragdo de ganho de capital
tributdvel ou (ii) mera transformacdo dessas associagdes em
sociedades por acdo mediante operagdes de cisdo e incorporagao, o
que configuraria ato permutativo sem qualquer apuracdo de ganho
de capital tributavel.

Conforme a argumentacdo do contribuinte, seguida pelo voto
vencido, o processo de desmutualizacdo ndo teria implicado a
dissolucdo das associagdes com correspondente devolugdo dos
titulos patrimoniais, mas tdo somente a substitui¢do destes tltimos
em razdo de sua transformacgdo. Como consequéncia, ndo teria
havido “aquisi¢do” de novos titulos patrimoniais e o contribuinte ndo
deveria proceder a reclassificagdo contdbil destes, que estavam
registrados como ativo permanente.

Assim, a receita oriunda da venda destes ativos ndo estaria sujeita ao
PIS e & COFINS porquanto (i) ha regra isentiva para a venda de ativos
nao circulantes e (ii) a atividade de comercializagao dos titulos n&do
representa atividade principal das institui¢gdes financeiras que
receberam as agdes.

No entanto, o resultado final do julgamento da CSRF foi em sentido
contrario, decretando a incidéncia das referidas contribui¢cdes no
caso concreto, na medida em que, para a maioria dos conselheiros, (i)
a desmutualizagado teria implicado a dissolugdo das associagdes e a
devolugdo dos titulos patrimoniais; (ii) essa operacdo, aliada ao
compromisso das institui¢des financeiras em promover ofertas
publicas iniciais das novas agfes, ensejaria a reclassificagdo dos
titulos ao ativo circulante; e (iii) a venda dos titulos estaria
enquadrada na atividade de operagao de carteira de investimentos,
que se inclui no escopo das atividades das institui¢des financeiras
que receberam as agoes.

O contribuinte opds Embargos de Declaragdo em razdo da omiss&o do
voto vencedor no tocante a admissibilidade do Recurso Especial
interposto pela Fazenda Nacional. Os embargos foram acolhidos por

unanimidade, oportunidade em que houve a retificagdo do voto
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vencedor, para sanar a omissdo em relagdo a ndo inclusdo das razdes
que levaram o colegiado a conhecer o Recurso Especial interposto
pela Fazenda Nacional.

A CSRF tem sustentado o posicionamento em referéncia, conforme
podemos inferir da analise dos Acérdaos n°s 9303-003.468, 9303-
003.469,9303-003.472,9303-003.540,9303-003.476 e outros, nos
quais os julgadores, por maioria de votos, concluiram que configura
receita para fins de incidéncia do PIS e da COFINS a diferenga
apurada entre os valores recebidos em decorréncia da alienagao de
agdes (desmutualizagdo) e o custo de aquisicdo das cotas da
associagao.

No entanto, cumpre ressaltar que a 22 Turma da 4® Camara da 32
Secdo do CARF proferiu decisao favoravel ao contribuinte, afastando
a incidéncia do PIS e da COFINS sobre as operagdes de
desmutualizagdo. Neste caso, a Fazenda Nacional interp6s Recurso
Especial o qual pende de andlise até a data de publicagdo deste livro.

I1.3. CONCEITO DE INSUMOS PARA FINS DE APROVEITAMENTO DE CREDITOS
DE PISE COFINS

Apbs manifestagao favoravel aos contribuintes nos autos do Acérdéo
n® 9303.004-318, conforme analisado no item II.I, a 32 Turma da
CSRF voltou a se manifestar a respeito do conceito de insumos para
fins de apuracéo de créditos do PIS e da COFINS.

Naquele acérdéo, publicado em janeiro de 2017, havia prevalecido o
entendimento de que a caracterizagdo de um bem ou servigo como
insumo ndo demanda sua utilizagdo direta no processo produtivo,
bastando sua essencialidade a produgao ou a atividade da empresa.

Contudo, conforme analisado a seguir, a 3% Turma da CSRF alterou
seu entendimento sobre o tema e, com excecdo do Acérddo n® 9303-
005.683, posicionou-se no sentido de que somente podem ser
considerados como insumos passiveis de creditamento aqueles
utilizados e consumidos diretamente no processo produtivo, veja:

o Acérdao n° 9303-005.655: No caso, apesar de defender a
definicdo restrita sobre o conceito de insumos, os conselheiros
concluiram por unanimidade que, considerando que a empresa
autuada comercializa seus produtos diretamente ao Poder Publico, e
por tal razdo atende as diversas exigéncias inerentes as contratagdes
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publicas, as despesas incorridas com produtos quimicos, de limpeza,
detergentes, indumentdria e de higienizagdo, em atencdo a tais
exigéncias, ensejam o direito ao creditamento do PIS e da COFINS.

No que se refere as despesas com a manutencdo de maquinas e
equipamentos e com lubrificantes, ante a falta de evidéncia de que
ndo seriam utilizados no processo produtivo, foi confirmado o direito
ao crédito. De forma semelhante, a 32 Turma concluiu tratar-se de
insumo o GLP utilizado em fornos para queima de pelos de animais,
vez que utilizado diretamente no processo industrial do contribuinte.

o Acérdao n® 9303-005-541: No caso, sendo a autuada empresa
do setor de produgado de agucar e alcool, por unanimidade de votos, os
Conselheiros afastaram a possibilidade de apuracdo de créditos com
gastos com servico de transporte de funciondrios, combustiveis e
lubrificantes utilizados nos maquinarios agricolas e com aquisigdes
de adesivos, corretivos, cupinicidas, fertilizantes e inseticidas
utilizados nas lavouras de cana-de-agUcar, visto que utilizados em
momento anterior ao processo de produgao do contribuinte.

. Acérddos n°® 9303-005.534 e 9303-005.536: No caso, sendo
as autuadas empresas do setor de producdo de agucar e alcool, por
voto de qualidade, os Conselheiros afastaram a possibilidade de
apuragao de créditos com gastos com servigco de transporte de
funciondrios para lavouras de cana-de-agucar (9303-005.536) e com
aquisicdo de adubos e defensivos agricolas (9303-005.534), visto
tratar-se de despesas incorridas previamente ao processo de
producao.

o Acérdao n® 9303-005.555: No caso, sendo a autuada empresa
do setor de agroindustria alimenticia, por voto de qualidade, os
Conselheiros afastaram a possibilidade de apuracdo de créditos com
gastos de embalagens e etiquetas de produtos acabados, visto que
utilizados em momento posterior ao processo produtivo.

Nesse mesmo sentido, foi afastado o direito ao creditamento sobre as
despesas com fretes para transporte de insumos e produtos
inacabados entre estabelecimentos do mesmo sujeito passivo e entre
estes e 0s estabelecimentos dos produtores rurais parceiros, sob o
fundamento de que ndo foram despesas incorridas com a
industrializag&o dos produtos vendidos.
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o Acoérdao n°® 9303-005.683: com base na previsdo expressa de
que combustiveis e lubrificantes utilizados no processo produtivo
sdo insumos, a 32 Turma reconheceu, por unanimidade, que a graxa,
por ser lubrificante utilizado nos equipamentos e maquinas
utilizadas no processo produtivo do contribuinte, é um insumo, lhe
sendo assegurado o direito ao crédito de PIS e COFINS.

Convém mencionar que houve uma alteragdo na composicao da 32
Turma emrelacao ao julgamento anterior em que havia prevalecido o
entendimento sobre o critério de essencialidade dos insumos.

A questdo em debate também foi objeto de andlise pelo STJ no
Recurso Especial n® 1.221.170, submetido ao rito dos recursos
repetitivos, que firmou entendimento quanto ao direito ao crédito de
PIS e de COFINS apurado sobre insumos considerados essenciais e
relevantes a atividade.

CAPITULOIII- CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS

I11.1. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS SOBRE PAGAMENTOS DE PLR NO
CASO DE ACORDO CELEBRADO APOS INfCIO DO PERIODO DE APURACAO

A 22 Turma da CSRF concluiu, por voto de qualidade, que
pagamentos realizados a titulo de PLR, com fundamento em acordo
formalizado apés inicio do periodo para cumprimento das metas,
devem se sujeitar ao recolhimento de contribuig¢des previdencidrias,
ainda que as metas tivessem sido acordadas informalmente e fossem
conhecidas pelos empregados (Ac6rddaon® 9202-005.266).

Conforme sustentou o contribuinte, a Lei n® 10.101/00, ao dispor
sobre pagamentos realizados a titulo de PLR e respectivos beneficios,
ndo estipulou como requisito a formalizacdo de metas dos
empregados por meio de documento formal e escrito. Dessa forma, o
conhecimento das metas pelos empregados, ainda que por meios
informais, seria suficiente parafins de adequagé&o do programa a lei.

No entanto, de acordo com o voto que prevaleceu na decisdo da CSRF,
a interpretacdo do contribuinte ndo possui respaldo na lei. Neste
cendrio, concluiu que a assinatura do acordo com a previsdo clara das
metas a serem cumpridas para fins dos pagamentos de PLR, em data
anterior ao periodo de apuracgao, é condigdo necessaria para afastar a
natureza remuneratdria de tais pagamentos, uma vez que apenas tal
formalizag¢do impediria eventuais alteragdes das regras do programa.
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Adicionalmente, com base no argumento de que a Lei n® 10.101/00
veicula regra de natureza de incentivo, o beneficio deve ser analisado
de forma literal e restritiva, sem a possibilidade de flexibilizagdo dos
requisitos legais para sua fruigdo, nostermos doart. 111, 1I,do CTN.

Como consequéncia, a CSRF decidiu que os pagamentos a titulo de
PLR no caso configurariam remuneracgdo sujeita as contribuicdes
previdencidrias. A respeito do tema, cumpre destacar que nos
Acoérdaos n° s 9202.00-4307, 9202-004-308 e 9202-004-347, a
CSRF decidiu, por voto de qualidade, que o acordo deve ser assinado
antes doinicio do periodo a que se refere.

CAPITULOIV - STOCK OPTION

IV.1. PELA PRIMEIRA VEZ, A CSRF ANALISA A INCIDENCIA DO IRRF SOBRE
0S PLANOS DE STOCK OPTION

A 23 Turma da CSRF, por voto de qualidade, negou provimento ao
Recurso Especial interposto pelo contribuinte, tendo sido mantida a
autuacdo fiscal que exige o recolhimento de multa isolada por falta de
retencao e recolhimento do IRRF sobre opgdes de compra de agdes
concedidas no &mbito de Plano de Stock Option (Acérdao 9202-
005.443).

No caso, o auto de infragdo havia sido lavrado sob o fundamento de
que o Plano de Stock Option instituido pelo contribuinte teria carater
exclusivamente remuneratério, na medida em que o beneficio
concedido surgiria como um meio indireto de retribuir seus
colaboradores pela relacdo de trabalho. Para a autoridade fiscal, o fato
gerador do IRRF teria ocorrido no momento em que os beneficidrios
adquiriram o direito ao exercicio da opgao (consumacgdo do vesting
period).

O contribuinte, por outro lado, defendeu-se alegando que (i) o Plano
de Stock Options concedido aos seus empregados e pessoas sem
vinculo empregaticio ndo possuifa carater remuneratério, uma vez
que este ndo estava vinculado ao contrato de trabalho; (ii) o momento
do fato gerador utilizado pela autoridade fiscal estaria equivocado; e
(iii) a multa isolada pela auséncia de retengao e recolhimento do IRRF
é indevido.

A 12 Turma Ordindria da 28 Camara da 22 Secédo de Julgamento do
CARF, por meio do acérddo n® 2201-002.685, deu razdo aos
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argumentos apresentados pela autoridade fiscal e, por maioria de
votos, negou provimento ao recurso do contribuinte. Na decisdo da
turma julgadora, entendeu-se que (i) incide multa pela falta de
retencdo e do recolhimento do IRRF pela fonte pagadora,
independentemente do fato de a multa ter sido aplicada apds o
encerramento do periodo em que houve o pagamento do
rendimento; (i) o Plano de Stock Option possui natureza
remuneratéria; e (iii) o fato gerador do IRRF seria o fim do vesting.

O contribuinte interp6s Recurso Especial questionando os pontos
analisados pela turma ordindria do CARF. Contudo, ao analisar a
admissibilidade do recurso em referéncia, o Conselheiro Presidente
do CARF deu seguimento ao recurso interposto somente em relagao
a discussdo sobre a possibilidade de aplicacdo de multa isolada. Com
relagdo aos outros pontos (ie., natureza remuneratéria o Plano de
Stock Option e fato gerador do IRRF), o recurso néo foi conhecido por
auséncia de divergéncia, pois o0s paradigmas citados pelo
contribuinte discutiam a incidéncia ou ndo de contribuicdes
previdencidrias e ndo do IRRF.

Diante deste cendrio, o contribuinte impetrou um Mandado de
Seguranga, com pedido de liminar, para que todos os argumentos
expostos no Recurso Especial fossem apreciados pela CSRF. Foi
concedida liminar para que fosse dado seguimento ao Recurso
Especial do contribuinte.

Apbs a concessdo daliminar, o Recurso Especial foi remetido a CSRF,
que admitiu o processamento do Recurso Especial somente em
relagdo aos itens de (i) cardter remuneratério do plano e (ii)
possibilidade de aplicagdo da multaisolada.

Entdo, prosseguindo o julgamento, a CSRF concluiu pela (i)
incidéncia do IRRF, uma vez que foi demonstrado que o plano possuia
carater remuneratoério e (ii) pela aplicabilidade da multa isolada por
falta de recolhimento do IRRF apds o encerramento do periodo em
que houve o pagamento do rendimento.

Por fim, importante destacar que embora néo tenha sido admitido o
item em relagdo ao momento do fato gerador do IRRF, o Conselheiro
Relator Luiz Eduardo de Oliveira Santos, em seu voto vencido,
analisou o tema e chancelou o entendimento da autoridade fiscal, no
sentido de que o momento do fato gerador do IRRF seria o fim do
prazo de caréncia da opgao da compra das agdes (vesting period).
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Ha clara divergéncia da posicdo acima com aquela defendida pelas
Turmas Ordinarias do CARF, as quais concluiram que o momento do
fato gerador do IRRF ocorre na data do exercicio das opgdes pelo
beneficiario do Plano de Stock Option.

IV.2.CSRF ANALISA, PELA PRIMEIRA VEZ, A INCIDENCIA DE CONTRIBUICAQO
SOCIAL PREVIDENCIARIA SOBRE 0S PLANOS DE STOCK OPTION

A 23 Turma da CSRF, por voto de qualidade, negou provimento ao
Recurso Especial interposto pelo contribuinte, mantendo autuagao
fiscal que exige o recolhimento de Contribui¢do Previdenciaria sobre
agbes concedidas a empregados/administradores no ambito de
Plano de Stock Option (Acérdaon® 9202-005.470).

No caso, o auto de infragdo foilavrado sob o argumento de que o Plano
de Stock Option instituido pelo contribuinte teria carater
exclusivamente remuneratério, na medida em que o beneficio
concedido surgiria como um meio indireto de retribuir seus
colaboradores pelarelagdo de trabalho.

O contribuinte, por outro lado, apresentou defesa alegando (i)
nulidade do langcamento por ofensa aos principios da legalidade e da
verdade material; (ii) que o Plano de Stock Option concedido aos seus
colaboradores nao possui carater remuneratoério, por ser oneroso e
possuir riscos aos beneficiarios; (iii) erro na base de célculo das
contribui¢des previdenciarias; e (iv) inaplicabilidade das multas
exigidas.

A 228 Turma Ordinéria da 32 Camara da 22 Secdo de Julgamento do
CARF, por meio do Acérddo n° 2302-003.536, havia dado parcial
provimento ao Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte,
apenas para determinar que a multa aplicada pela autoridade fiscal
fosse recalculada, em atencédo ao principio da retroatividade benigna,
com a aplicagdo da multa de mora pela auséncia de recolhimento da
contribuig¢do no lugar da multa de oficio que havia sido aplicada.

O contribuinte, entdo, interpds Recurso Especial, alegando, em suma,
que o Plano de Stock Option teria natureza mercantil, uma vez
presente a onerosidade, a desvinculagdo do contrato de trabalho e o
risco. A Fazenda Nacional, por sua vez, interpds Recurso Especial
questionando o critério adotado na aplicagdo do principio da
retroatividade benigna comrelagdo a multa.
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A CSRF negou provimento ao Recurso Especial interposto pelo
contribuinte, por maioria de votos, sob o argumento de que o Plano de
Stock Option analisado possuiria natureza remuneratéria. No voto
vencedor foi consignado que os elementos de risco apontados pelo
contribuinte (tais como, o pagamento, pelo empregado, de parcela do
preco de aquisicdo das agdes anteriormente ao exercicio; a corregao
monetaria do preco de exercicio; e, ainda, a possibilidade de flutuagao
do preco das agdes antes do exercicio) ndo desnaturam o carater
remuneratério do Plano de Stock Option, sendo factivel a existéncia
de risco assumido pelo beneficidrio quando se tratar de remuneragao
eminentemente variavel.

Embora ndo tenha sido objeto de andlise no presente caso, o
Conselheiro Heitor de Souza Lima Junior, em seu voto vencedor,
concluiu que a base de cdlculo das contribuicdes previdencidrias
corresponde a diferenca entre (i) o valor de mercado das agées na
data de exercicio da opgdo de compra e (ii) o valor pago pelo
beneficidrio para a aquisicado das agdes (i.e. preco de exercicio).

Por fim, em relacdo ao Recurso Especial interposto pela Fazenda
Nacional, a CSRF reformou o acérddo recorrido por entender que,
havendo langamento de oficio, ndo pode haver aplicagdo de multa de
mora, mas apenas de multa de oficio.

CAPITULO V-USUFRUTO DE PARTICIPACAO SOCIETARIA
V.1.USUFRUTO DE PARTICIPACOES SOCIETARIAS

A 1@ Turma da CSRF decidiu, por voto de qualidade, que a
integralidade dos valores recebidos em contraprestagdo a
constituicdo de usufruto sobre os direitos econdmicos de acdes em
favor de terceiro representa receita operacional sujeita a incidéncia
do IRPJ/CSL e de PIS/COFINS (Acérddo 9101-002.999).

No caso, havia entendido a autoridade fiscal que a contraprestacéo
pela outorga de usufruto oneroso e temporario de agdes, recebida
integralmente no inicio da vigéncia do contrato, deveria ser
considerada com receita tributdvel do contribuinte no momento do
ingresso financeiro.

De forma resumida, os principais pontos de discussdo sobre a
constituicdo de usufruto oneroso realizado pelo contribuinte foram
os seguintes: (a) a forma de apropriagéo da receita, para fins fiscais -
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quando do recebimento da contraprestacdao ou ao longo do prazo do
contrato de usufruto; e (b) o montante sujeito a tributagdo - a
integralidade dos valores recebidos ou apenas a diferenga em relacao
aos valores que seriam recebidos em relacdo as agdes (i.e., dividendos
e juros sobre capital proprio).

No julgamento do caso pela Turma Ordinaria do CARF ficou decidido
que (i) a receita deveria ser apropriada em conformidade com o prazo
do contrato de usufruto e (ii) que o valor integral recebido em
contraprestacdo a operagao estaria sujeito a tributacdo do IRPJ, da
CSL, do PIS e da COFINS.

No Recurso Especial apresentado a CSRF, o contribuinte sustentou
que, como a autuagdo havia considerado que a tributagdo ocorreria
no recebimento da contraprestacdo, a alteracdo do regime de
reconhecimento das receitas descrita no item (i) acima deveria
resultar no cancelamento integral do langamento, em razdo da
inovacao do critério juridico do langamento. Com relag&o ao item (ii),
sustentou que a operagao onerosa com a transferéncia do direito a
perceber os beneficios econémicos de agdes ensejaria a apuragao de
ganho de capital, limitado a diferenca entre o valor recebido e o valor
potencial dos retornos econdmicos.

A CSRF concluiu que a alteragdo do critério para o reconhecimento
da receita tributavel conforme o prazo do contrato de usufruto (e néo
no momento do ingresso financeiro) ndo representa alteragdo do
critério juridico do langamento, mas tdo somente uma redugao
parcial do valor cobrado no periodo abrangido pela autuagdo. Deste
modo, tal alteracdo n&do justificaria o cancelamento integral do
langcamento.

Com relagdo ao montante sujeito a tributagdo, consignou-se que o
valor tributdvel ndo pode estar limitado a diferenga em relagdo ao que
seréd recebido a titulo de dividendos e/ou juros sobre capital préprio,
semelhante a uma apuracdo de ganho de capital. Isso porque, ao
instituir o usufruto oneroso, o contribuinte opta por receber um valor
fixo ao invés de distribuicdo de lucros vinculados as acdes. Neste
contexto, entendeu a turma julgadora que os valores recebidos
decorrentes do usufruto oneroso e tempordrio de agdes sdo
semelhantes aos aluguéis recebidos em contraprestagdo a uma
operacao de locacgdo, representando, portanto, receita operacional do
contribuinte sujeita a tributagao.
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CAPITULO VI-SUBVENGAO PARA INVESTIMENTO

VI1.1. BENEFICIO FISCAL CONCEDIDO PELA BAHIA CONFIGURA SUBVENGAO
PARAINVESTIMENTO

A 12 Turma da CSRF, por maioria de votos, negou provimento ao
Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional e cancelou
autuacao fiscal que exigia o recolhimento do IRPJ a da CSL sobre
valores recebidos do Estado da Bahia a titulo de subvencdo para
investimento, que haviam sido excluidos do lucro real do
contribuinte (Acérdao 9101-003.084).

A autoridade fiscal autuou o contribuinte sob o argumento de que os
recursos recebidos no ambito do Programa Estadual de
Desenvolvimento da Industria de Transformacdo Plastica
(“BahiaPlast”), instituido pelo Estado da Bahia por meio do Decreto
Estadual n® 7.439/98, ndo estariam vinculados a realizacdo de um
efetivo investimento. Com base neste fato, entendeu que estariam
descumpridos os requisitos previstos pelo Parecer Normativo CST n®
112/78 para a caracterizagdo de uma subvencédo de investimento e,
por consequéncia, que os valores recebidos ndo poderiam ser
excluidos daapuracao do lucro sujeito a tributagao.

O contribuinte, por outro lado, apresentou sua defesa alegando que o
incentivo fiscal concedido tem como objetivo fomentar a instalagao
de empreendimentos industriais no segmento plastico e, portanto,
condicionado a um investimento especifico, razdo pela qual deveria
ser tratado como subvencédo para investimento.

Adicionalmente, demonstrou que o préprio Parecer Normativo CST
n® 112/78 determina que a subvengdo para investimento, por
apresentar caracteristicas especificas, ndo gera um resultado
operacional, devendo ser registrada como reserva de capital e,
portanto, ndo computada na determinagao do lucroreal.

A 1% Cémara da 3® Turma Ordindria da Primeira Secdo de
Julgamento do CARF, por meio do Acérdao n® 1103-001.198, deu
provimento ao Recurso Voluntéario interposto pelo contribuinte, por
entender que o incentivo fiscal concedido pelo Estado da Bahia (i.e.,
BahiaPlast) é uma subvengdo para investimento, uma vez que detém
o objetivo fomentar a instalacdo de novos empreendimentos no
parque industrial baiano.
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Ao analisar o caso, a CSRF delimitou os seguintes requisitos para a
caracterizagao de uma subvengdo para investimento: (i) intengao do
Poder Publico em estimular a implantacdo ou expansdo de
empreendimentos econdémicos; (ii) registro como reserva de capital
da subvencdo para investimentos e; (iii) a efetiva implantagdo e
expansao de empreendimentos econémicos.

No caso, a discussdo envolvia apenas o cumprimento do terceiro
requisito, tendo entendido a CSRF que o crescente aumento do ativo
imobilizado no periodo em que recebidos os recursos revelaria a
efetiva implantacdo e expansédo da planta industrial, bem como que
seria razoavel a existéncia de despesas pré-operacionais quando se
implanta um empreendimento, de modo que ndo seria possivel
"carimbar" o dinheiro recebido do Estado. Diante disso, a CSRF
entendeu que os recursos recebidos no d&mbito do BahiaPlast seriam
subvengdo para investimento, sendo autorizada sua exclusdo na
apuracao do lucroreal.

CAPITULO VII - REORGANIZACAO SOCIETARIA

VII.1. DESMEMBRAMENTO DE ATIVIDADES DE GRUPO ECONOMICO EM
DIFERENTES EMPRESAS

A712 Turma da CSRF analisou controvérsia a respeito da segregacéo
de atividades entre quatro empresas do mesmo grupo econdmico,
sendo duas optantes pelo regime do lucro presumido e duas optantes
peloregime do lucroreal (Ac6rddo 9101-002.795).

De acordo com o fisco, as quatro empresas do grupo, no periodo
fiscalizado, operavam apenas juridicamente como empresas
distintas, com o objetivo de sujeitar-se a carga tributdria global
inferior aquela aplicavel no caso de existir apenas um contribuinte de
fato. Para corroborar seu entendimento, as autoridades fiscais
alegaram que as empresas funcionavam no mesmo enderego,
utilizavam a mesma marca, possuiam os mesmos funcionarios,
mesma contabilidade, entre outros indicios.

O contribuinte, por sua vez, argumentou que cada empresa possuia
uma finalidade e atividade prépria (i.e., importagdo, varejo,
industrializagdo), com mercados, produtos e riscos distintos. De
acordo com o contribuinte, a segregacao foi decorrente de questdes
gerenciais e negociais.
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A turma julgadora reconheceu que ha a possibilidade de segregar a
atividade de um grupo econdémico entre empresas que possuam
regimes distintos de tributagdo do lucro (ie., lucro real ou
presumido), desde que tal segregacao nao seja artificiosa. Contudo,
ao analisar o caso, entendeu que o contribuinte teria atribuido
margem de lucro para empresas optantes do regime do lucro
presumido e, por outro lado, sobrecarregado com despesas aquelas
que permaneceram na sistematica de apuracdo do lucro real.

Desse modo, concluiu a CSRF, por voto de qualidade, que a
reorganizacdo societdria realizada pelo contribuinte n&o poderia ser
aceita, pois desmembrou de forma abusiva as atividades das
empresas tdo somente parareduzir, indevidamente, a carga fiscal.

O contribuinte opds Embargos de Declaragao, o qual foi distribuido ao
Ministro Relator Carlos Alberto Freitas Barreto da 12 Turma e
aguarda julgamento até a data de publicacdo deste livro.

Operacao semelhante a julgada pela CSRF foi também analisada pela
1@ Turma Ordindria da 3@ Camara da 1@ Segao de Julgamento do
CARF (Acoérddo 1301-002.493), a qual tinha por objeto duas
empresas localizadas na mesma 4&area geografica, com o
desmembramento das atividades antes exercidas por uma delas,
sendo uma das empresas optante pelo regime do lucro presumido e
outra peloregime do lucroreal.

No caso, o contribuinte conseguiu comprovar que, ndo obstante o
fato de as duas empresas possuirem portarias e algumas atividades
administrativas compartilhadas, cada empresa realizava de fato
atividades segregadas. Como resultado, o CARF decidiu, por maioria
de votos, de forma favoravel ao contribuinte.

Ha& que se notar, portanto, que ainda ndo hd entendimento pacificado
quanto a matéria e/ou quanto aos critérios juridicos e faticos que
possam legitimar ou invalidar o planejamento realizado.

CAPITULO VIII - OPERAGCOES IMOBILIARIAS

VIII.1. CONDOMINIO QUE EXERCE ATIVIDADE EMPRESARIAL POSSUI
SUJEICAO PASSIVA DE TRIBUTOS

A 18 Turma da CSRF deu, por unanimidade de votos, provimento
parcial ao recurso da Fazenda Nacional para reverter decisdo do
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CARF que havia afastado a sujeicdo passiva atribuida ao condominio
de um shopping center (Acérddao 9101-002.813).

De acordo com a argumentacdo do contribuinte e com a
fundamentacdo da decisdo do CARF, o condominio seria pro indiviso,
constituindo bem de titularidade coletiva, dividido em fragdes ideais
entre os condéminos. Deste modo, o condominio seria desprovido de
personalidade juridica e os resultados econdémicos oriundos da
atividade de locagdo imobilidria vinculada a exploragao de shopping
centers deveria ser reconhecido diretamente pelos condéminos, na
proporcao de suas fracdes ideais.

O entendimento que prevaleceu na CSRF, todavia, foi de que a
exploracao das atividades de shopping centers, ainda que por meio
de estrutura condominial, estaria sujeita a incidéncia de tributos, na
medida em que representam atividade empresarial complexa e nao
somente de locacdo imobiliaria.

Nesse sentido, decidiu a CSRF que, embora a administracdo do
condominio estivesse sob a responsabilidade de outra empresa, a
exploragdo dos negécios do shopping center abarcaria diversas
outras atividades que ndao somente a de locagao das lojas, como, por
exemplo, atividades de gestdao e promocgdo das lojas, remuneradas
pelos resultados alcangados através de percentual do faturamento
dos lojistas. A representatividade de tais atividades ndo imobilidrias
estaria evidenciada pela prépria diferenca entre os valores faturados
pelo condominio e os valores efetivamente repassados aos
conddédminos.

Assim, ndo obstante a auséncia de personalidade juridica do
condominio ndo ser questionada, a CSRF entendeu que a sujeicdo
passiva, tal como descrita nos artigos 121 e 126, inciso 1lI, do CTN
estaria vinculada a atividade empresarial do contribuinte autuado e
ndo aformajuridica por este adotada paratal exploracao.

O contribuinte opds Embargos de Declaragao, o qual foi distribuido ao
Ministro Relator Carlos Alberto Freitas Barreto da 12 Turma e
aguardajulgamento até a data de publicacdo deste livro.
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CAPITULOIX - MULTAS
IX.1. CONFIGURACAO DE DOLO EM PREENCHIMENTO INCORRETO DEDCTF

A 32 Turma da CSRF manteve a multa qualificada de 150% e a
responsabilizacdo pessoal de sbécios-gerentes de sociedade pela
pratica reiterada de preenchimento de DCTF com valores de PIS e
COFINS inferiores aos efetivamente devidos (Acérddo n® 9303-
004.316).

A autuacao foi fundamentada na alegacdo de que a pratica de
declarar, em DCTF, valores de PIS e COFINS inferiores aqueles
apurados e escriturados nos registros contdbeis e fiscais, pelo
periodo de um ano, configura conduta dolosa e reiterada,
enquadrando-se no tipo penal de sonegacao fiscal, previstono art. 71,
IdaLein®4.502/64, 0 que ensejou a aplicagdo de multa qualificada.

Adicionalmente, as autoridades fiscais alegaram que os sécios-
gerentes seriam solidaria e pessoalmente responsaveis pelos
créditos tributarios resultantes dos referidos atos, pois praticados
com infracdo a legislacao tributéria federal, nos termos dos arts. 124,
[e 135, Il do CTN (responsabilidade solidaria e pessoal de diretores,
gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado).

Para a 3@ Turma da CSRF, a préatica reiterada de declarar em DCTF
valores a menor de PIS e COFINS de fato denota a intencao dolosa de
burlar a legislagdo tributdria, o que justifica a aplicagdo da multa
qualificada. Entendeu, ainda, que, uma vez configurado o dolo do
contribuinte resultante da pratica reiterada de infragdes, a
responsabilidade pessoal dos sbécios-gerentes também resta
configurada, nostermosdoart. 135, lIdo CTN.

IX.2. MULTA AGRAVADA APLICADA A AUSENCIA DE ESCLARECIMENTOS EM
RESPOSTA A INTIMAGOES DA AUTORIDADE FISCAL

A 22 Turma da CSRF, por unanimidade de votos, deu provimento ao
Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional, concluindo ser
aplicidvel a multa agravada em 50% nos casos em que o contribuinte
deixar de, nos prazos estipulados, prestar esclarecimentos a
intimac®es da autoridade fiscal (Acérdao 9202-006.086).

No caso sob andlise, o contribuinte foi autuado pelo n&o recolhimento
de IRPF em decorréncia da omissdo de rendimentos caracterizada
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por valores creditados em contas de depésitos mantidas em
instituicdo financeira. Na autuagéo, foi ainda aplicada multa agravada
pelondo atendimento de intimacgé&o da fiscalizagéo.

Em sua impugnacdo, o contribuinte alegou que a empresa da qual era
sécio proprietario estava passando por dificuldades financeiras e
operacionais junto as institui¢cdes bancdarias. Deste modo, a empresa
deixou de utilizar suas contas bancdarias particulares para as suas
operagdes por um determinado periodo.

No acordao recorrido (Acérdao 2801-01.439), a relatora manteve a
autuagdo, considerando ser inadmissivel aceitar alegagoes
desacompanhadas de provas. Contudo, entendeu que o néo
atendimento das intimacdes fiscais pelo contribuinte ndo justificava
o agravamento da multa em 50%, pois, nesse caso, a omissao ja havia
gerado consequéncias especificas previstas na legislacdo (i.e.
considerar os valores creditados em conta de depésito sem
comprovagao de origem como omisséo de rendimentos).

Em face desta decisdo, a Fazenda Nacional interpds Recurso
Especial, alegando, em suma, que (i) o ndo atendimento das
intimacgdes fiscais pelo contribuinte justifica, por si sd, o agravamento
da multa aplicada; e (ii) o entendimento desse acérddo divergia do
posicionamento constante em outros dois acérddaos do CARF
(Acérddos 108-08.356 e 101-96.875), que consideravam que o
simples ndo atendimento as intimagdes da fiscalizac¢do justificaria o
agravamento da multa.

Ao analisar o caso, a CSRF entendeu que, uma vez caracterizada, no
curso da agdo fiscal, a conduta prevista no dispositivo que trata da
ndo prestagdo de esclarecimentos no prazo héabil, é cabivel o
agravamento da multa.

O voto do relator ressaltou que a intencdo do legislador com esse
dispositivo seria reforgar o poder da autoridade fiscalizadora, a fim de
evitar que intimagdes sejam ignoradas, violando-se o dever de
colaboracdo do contribuinte para com o fisco, sem que houvesse
sancgao. Deste modo, a referida sancdo independe do fato de a
fiscalizagdo conseguir obter a informacao por outros meios legais.
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5.2 PRIMEIRA SECAODE JULGAMENTO-CARF
CAPITULOI-IRPJECSL

1.1. OPERACAO DE TRANSFERENCIA DE AGIO E VALIDADA POR CAMARA
BAIXADO CARF

A 12 Turma Ordinéria da 32 Camara da 12 Secao de Julgamento do
CARF considerou valida a transferéncia de &agio entre pessoas
juridicas de um mesmo grupo econdmico e autorizou a dedugdo das
respectivas despesas para fins de IRPJ e CSL, desde que os critérios
trazidos pela legislagdo para o registro e o aproveitamento de agio
sejam observados na aquisi¢do do investimento (Acérddo n° 1301-
002.239).

No caso, a investidora adquiriu de terceiro participagdo direta e
indireta de pessoa juridica com 4gio fundamentado em expectativa
de rentabilidade futura. Apés um periodo de aproximadamente um
ano, constituiu empresa holding e contribuiu a esta a participagao
direta e indireta que havia adquirido, com transferéncia do &gio
registrado. Decorrido o periodo de seis meses, a investida realizou a
incorporagdo da empresa holding e da investidora intermediaria,
passando a amortizar o dgio para fins fiscais.

Ao analisar a operagdo, a Receita Federal entendeu que a empresa
holding ndo teria exercido qualquer atividade durante o curto
periodo de sua existéncia, exceto deter participagdo nas investidas
adquiridas com agio, ndo desembolsou recursos para o registro desse
agio e teria sido constituida pelo grupo com unico propésito de
viabilizar a transferéncia do 4gio fundamentado em rentabilidade
futura.

De acordo com a fiscalizagdo, a despeito de a lei ndo a vedar, a
transferéncia de 4gio ndo extingue, na investidora (real adquirente da
participagdo societaria), a parcela do investimento a ele relativa,
tendo em vista que, apdés a operacdo de incorporagdo entre a
investida e a "empresa-veiculo” utilizada para a transferéncia, o agio
subsiste no patrimdnio da investidora.

Em sua defesa, o contribuinte sustentou o argumento de que o agio (i)
foi registrado em operagdo realizada entre partes independentes,
com efetivo fluxo de recursos e desembolso de caixa para o
pagamento de preco; (ii) resultou em apuracdo de capital para os
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vendedores; e (iii) foi fundamentado em laudo de avaliacdo
econdémica. Além disso, argumentou que a transferéncia do 4gio teve
motivacdo extrafiscal, relacionada a exigéncias da agéncia
reguladora do setor de atuagdo (ramo de seguros).

Ao analisar o tema, a 1® Turma Ordinaria da 3% Camara da 12 Secédo
de Julgamento do CARF admitiu os argumentos do contribuinte e
cancelou as exigéncias fiscais com base nos seguintes pontos: (i) a
fiscalizagdo ndo questionou a existéncia e a validade do agio, o que
demonstra a regularidade de seu registro; (ii) de fato o agio teve
origem em negodcio celebrado entre partes independentes, com
efetivo pagamento de preco, auséncia de simulagdo, além de
fundamentacdo em laudo préprio; (iii) a lei tributaria ndo contém
dispositivo que proiba a transferéncia de A&gio entre partes
integrantes do mesmo grupo econémico; e (iv) para fins da confuséao
de investimento e 4gio em uma mesma pessoa juridica, requisito para
a amortizacgdo fiscal do &gio, é irrelevante qual a pessoa juridica
originalmente tenha pago o agio, sendo necessario apenas que haja
reunido entre ambos, com simetria entre o tratamento do lucro e do
respectivo agio.

A Fazenda Nacional interpés Recurso Especial, o qual foi distribuido
para o Relator Luis Flavio Neto da 12 Turma e aguarda julgamento até
adata de publicagao deste livro.

Importante ressaltar que em um contexto em que a maior parte das
decisdes relacionadas a casos envolvendo a transferéncia de agio é
desfavoravel ao contribuinte, o acérddo acima é um interessante
precedente do CARF sobre o tema. A este respeito, destacamos os
seguintes acérdédos:

o Acoérdado n® 1201-001.242 (pendente de anélise de Recurso
Especial) no qual a 12 Turma Ordinéria da 28 Camara da 12 Segao de
Julgamento do CARF, por maioria de votos, autorizou a amortizagao
do &gio tendo em vista que (i) a operagdo ocorreu entre partes
independentes; (ii) a vedagdo a utilizagdo de empresa veiculo
contraria as finalidades da Lei n® 9.532/97; (iii) vedacdo ao
contribuinte do caso de exercer atividade econdmica diversa da
prevista em lei, 0 que impediria a amortizac¢do do &4gio se ndo por meio
de empresa veiculo; e (iv) caso paradigma Acérddon® 1301-001.505;

. Acérdao n°® 1402-002.190 (pendente de publicagdo de decisdo
proferida em Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional) no
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qual, a 22 Turma Ordinaria da 4@ Camara da 1@ Secédo de Julgamento
do CARF, por unanimidade de votos, cancelou o AllIM, tendo em
vista a existéncia de propésito negocial, bem como o fato de que a
empresa holding utilizada na para a transferéncia do capital da
empresa operacional para a incorporadora detinha participagdo na
operacional;

. Acérdao n° 9101-003.130, proferido pela 12 Turma da CSRF
que, por voto de qualidade, reverteu o posicionamento proferido pela
1@ Turma Ordindria da 2@ Camara da 1® Secdo de Julgamento do
CARF e definiu a existéncia de dois eventos em que a investidora
pode aproveitar do 4gio contabilizado: (i) a investidora deixa de ser a
detentora do investimento - alienagdo da participagdo e (ii) a
investidora e a investida transformam-se em uma sé universalidade
(cis&o, transformacio e fusdo). No caso concreto, concluiu-se que a
empresa veiculo utilizada nada mais era que uma empresa de
“prateleira” utilizada, deliberadamente, com o fim de transportar o
agio, para autorizar sua amortizagao.

1.2. AMORTIZACAO DO AGIO DECORRENTE DE AQUISICAO DE CARTEIRA DE
RECEBIVEIS E DE CLIENTES

A 1@ Turma Ordinéria da 32 Camara da 1@ Secao de Julgamento do
CARF, por maioria de votos, entendeu n&o ser possivel a
amortizacdo, para fins fiscais, de agio registrado em aquisicdes
anteriores a 2015, quando a sociedade adquirida possui como Unico
ativo carteira de recebiveis ou de clientes, bem como fundos e
contratos administrados pela adquirida (Acérddos 1301-002.430 e
1301-002.432).

De acordo com o fisco, os 4gios gerados nas operacdes de aquisicao
deveriam ter sido fundamentados em aquisicdo de fundo de
comeércio e ndo em rentabilidade futura, tal como registrado pelos
contribuintes. Isso porque, nas referidas operagdes de aquisigdo, o
ativo existente nas sociedades adquiridas correspondia,
exclusivamente, a carteira de recebiveis e de clientes.

Os contribuintes, por sua vez, argumentaram que (i) o fundamento
econdmico do &gio é liberalidade do contribuinte; (ii) o laudo
apresentado n&o foi contestado; (iii) existe uma diferenca conceitual
entre sociedade empresaria e fundo de comércio; e (iv) na operagao
questionada houve a aquisi¢do de participagao societaria e ndo de
ativos. Nesse sentido, os contribuintes concluiram que a aquisigdo de
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uma sociedade empresaria gestora de carteiras de clientes n&o
poderia ser caraterizada como mera aquisicdo de fundo de comércio.

O CARF, ao analisar a questéo, concluiu que as empresas adquiridas
haviam sido recém-criadas e que a reorganizacao societdria ocorrida
em momento anterior a aquisicdo teve como objetivo travestir a
operacdo de aquisicdo de ativos geradores de caixa (fundo de
comércio) em operagdo de aquisicdo de participacdo societdaria,
fundamentada em rentabilidade futura das empresas adquiridas.
Dessa forma, entendeu a turma julgadora que os agios pagos nas
operagdes analisadas teriam como fundamento econdémico a
aquisicdo de fundo de comércio, intangivel, ou outras razdes
econdmicas, 0os quais ndo seriam passiveis de amortizagdo para fins
fiscais.

A Fazenda Nacional interpds Recurso Especial em face do acérdéao
1301-002.432, o qual aguarda julgamento até a data de publicacéo
deste livro. J& em relacdo ao Acérddo 1301-002.430, o contribuinte
opbs embargos de declaragdo, o qual também estd pendente de
julgamento até a data de publicagao deste livro.

1.3. AMORTIZACAO DE AGIO EM OPERACAO COM PERMUTA DE
PARTICIPACAO SOCIETARIA

A 12 Turma Ordinéria da 4® Camara da 12 Secgdo de Julgamento do
CARF, por maioria de votos, deu provimento a Recurso Voluntério do
contribuinte no qual, dentre outros pontos, se discutiu a
possibilidade de aproveitamento fiscal de &gio (i) amortizado
contabilmente na sociedade sucedida e (ii) quando parte do preco
tenha sido pago mediante entrega de agdes de empresa do mesmo
grupo societario (Acérddo 1401-001.901).

No caso, no momento da incorporagdo societdria, parte do agio
questionado pelas autoridades fiscais ja tinha sido amortizado para
fins contdbeis, mas ndo para fins tributdrios. Ademais,

posteriormente a geracdo do agio em discussdo, houve nova
aquisigdo societdria que deu origem a outro 4gio amortizavel.

Com relagdo ao primeiro ponto, as autoridades fiscais entenderam
que o contribuinte ndo poderia amortizar, para fins tributarios, o agio
que, quando do evento da incorporagdo societdria, j& tivesse sido
amortizado contabilmente. A principal questdo apontada pelas
autoridades fiscais foi o fato de que, por ter havido uma posterior
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aquisicdo da mesma empresa apta a gerar agio amortizavel para fins
fiscais, o primeiro agio jad amortizado contabilmente teria aumentado
ovalor do segundo agio.

Contudo, de acordo com o voto vencedor proferido no julgamento
pelo CARF, entendeu-se que, embora legitima, a preocupacgédo do
fisco quanto a uma potencial dupla dedugédo de agio oriundo de um
mesmo fluxo de caixa deveria ter sido enderecada mediante
limitac¢des a dedutibilidade do &gio posterior, ao invés da autuagao ter
defendido que o &gio anterior, por j& ter sido amortizado
contabilmente, ndo poderia sé-lo para fins fiscais.

Em relacdo ao segundo argumento, as autoridades fiscais haviam
entendido que o contribuinte ndo teria conseguido comprovar o
fundamento econdmico que teria justificado a formacgao do agio. Isso
porque, muito embora houvesse laudo de avaliagdo atestando o valor
econdmico da participagdo adquirida, ndo havia sido apresentado

documento equivalente referente a participagdo entregue como
parte de pagamento do preco de aquisigao.

O entendimento que prevaleceu no julgamento desse argumento
pelo CARF, contudo, foi o de que, apesar da auséncia de laudo de
avaliagdo, o valor econdémico da participagdo entregue estaria
suficientemente evidenciado com base em dois elementos: (i) o fato
de a operacgao ter sido realizada entre partes independentes, o que
demonstraria a relagdo de troca paritdria entre ambas as
participagdes permutadas (sendo suficiente a evidenciagdo do valor
econdmico da participagdo adquirida) e (ii) o fato de a participagdo
que seria entregue como parte do pagamento ter sido,
posteriormente, substituida por pagamento em dinheiro com base
narelagdodetrocaaépocadaoperagao.

A Fazenda Nacional interp6s Recurso Especial, o qual estad pendente
dejulgamento até a data de publicagdo deste livro.

[.4. SIMULAGAO EM CASO DE TRANSFERENCIA DE RECEITA ENTRE
SOCIEDADES DO MESMO GRUPO

A 22 Turma Ordinaria da 4 @ Camara da 1® Secao de Julgamento do
CARF decidiu, por maioria de votos, ndo haver simulagdo em
operagdao na qual contribuinte, mediante cessdo de direitos
contratuais, transfere parte de sua receita vinculada ao contrato a
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sociedade do mesmo grupo econdmico, sujeita a regime tributario
mais favoravel (Acérdao 1402-002.498).

De maneira mais detalhada, a sociedade cedente, que estava sujeita
ao regime do lucro real, transferiu os direitos referentes a obrigagéo
de fornecimento de materiais a uma sociedade do mesmo grupo
econdmico que, por sua vez, estava sujeita ao regime do lucro
presumido e, portanto, a uma carga tributdria menor.

De acordo com a acusacgédo fiscal, a cessdo representaria negdécio
simulado, desprovido de propésito negocial e com a finalidade Unica
de reducgdo da carga tributéria, o que seria vedado. A conclusdo do
fisco teria por base a inexisténcia de estrutura operacional
independente da empresa cessionéria (e.g. despesas com pessoal,
ativos permanentes, despesas administrativas relevantes, etc.), o
que indicaria que as sociedades cedente e cessiondria seriam, na
verdade, uma Unica empresa.

Contudo, por maioria de votos, o CARF afastou a argumentacdo da
falta de propdsito negocial da operagdo. Conforme o voto vencedor,
n3o se trataria de negécio simulado na medida em que (i) ndo restou
comprovado que a cessiondria teria sido constituida com o Unico
propoésito de receber tais receitas/direitos, tendo sido comprovado
que sua constituicdo ocorreu muito antes da proépria existéncia do
contrato objeto da discussdo; (ii) a auséncia de outras operagdes
comerciais, bem como o funcionamento de ambas as sociedades nas
mesmas instalagfes n&o seriam elementos suficientes para
desfigurar a autonomia da sociedade cessionaria; e (iii) a operagéo
teria fundamento econémico na medida em que decorreria de
disposigao contratual unilateral e compulsoriamente estipulada por
terceiro (realizacao de inscrigdo estadual e emissao de notas fiscais).

Em vista do conjunto de elementos avaliados, o CARF concluiu haver
propdsito negocial na operagao, bem como afastou o entendimento
de que a cessao de direitos contratuais tratar-se-ia de ato simulado.

I.5. OPERACAO DE REDUCAO DE CAPITAL DE PESSOA JURIDICA COM
POSTERIOR ALIENACAO DE INVESTIMENTO PELA PESSOA FiSICA

A 12 Turma Ordinéria da 22 Camara da 12 Secdo de Julgamento do
CAREF, por voto de qualidade, manteve autuacédo fiscal que exige o
recolhimento do imposto de renda sobre ganho de capital auferido
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pela pessoa juridica, em detrimento ao recolhimento do imposto pela
pessoa fisica (Acérddo 1201-001.778).

Em sintese, a operacgdo questionada foi a de reducdo de capital de
pessoa juridica com entrega de ativos (“Acervo”), a valor contébil,
para pessoa fisica acionista e posterior alienagdo do Acervo pelo seu
valor de mercado. O imposto sobre ganho de capital foi apurado e
recolhido pela pessoafisica.

O contribuinte alegou que a operacao realizada n&o se tratava de um
planejamento tributario abusivo, pois a operagao teve motivagdo,
finalidade e congruéncia nos atos. Ademais, alegou que ha norma
legal que autoriza a reducao de capital de pessoa juridica com entrega
do bem/ativo pelo seu respectivo valor contédbil, de modo que nao
cabe ao fisco, com base em premissa arrecadatoéria, impedir a
operagao.

O fisco, por sua vez, entendeu que a operagdo decorreu de um
planejamento tributério abusivo, o qual teve como Unico objetivo
reduzir a carga tributdria incidente na alienacdo de ativos (ie.,
aplicagdo da aliquota de 15% sobre o ganho de capital auferido ao
invés de 34%, aplicavel a pessoa juridica). Ademais, entendeu que,
em razdo de conluio entre as partes, tanto os sécios, como as
empresas que participaram da operagdo deveriam responder de
forma solidéria pelo recolhimento do tributo.

O CARF, em consonancia com o entendimento do fisco, concluiu que
restou comprovada a intengdo da empresa em desmembrar o Acervo
tao somente com o objetivo de reduzir a carga tributdria incidente na
operagao. Ademais, entendeu que é devida a qualificagdo damultaea
responsabilidade solidaria do sécio.

Por fim, entendeu a cdmara julgadora ser possivel compensar o valor
do imposto sobre ganho de capital ja recolhido pela pessoa fisica com
ovalor doimpostolangado contra a pessoa juridica autuada.

1.6. DEDUCAO DE MULTAS NAO TRIBUTARIAS DA BASE DE CALCULO DO IRPJ
EDACSL

A 12 Turma Ordinéria da 4® Camara da 1@ Secao de Julgamento do
CARF entendeu, por maioria de votos, que multas administrativas
nao tributarias (p. ex., aquelas aplicadas pelo BACEN por
descumprimento de obrigagdes de natureza acessoéria) podem ser
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deduzidas da base de IRPJ e CSL, uma vez que a sujei¢do ao risco de
aplicacdo de tais multas faz parte da atividade (Acérddo n® 1401-
001.793).

Conforme o entendimento das autoridades fiscais, o contribuinte ndo
poderia deduzir multas administrativas por representarem fruto da
falta de zelo no desenvolvimento de suas atividades. Nesse sentido e
conforme corroborado pelo Parecer Normativo CST © 61/79, as
multas por infragdo de lei n&o tributaria ndo configurariam despesa
necesséria a qualquer atividade daempresa.

Entretanto, a 12 Turma da 4@ Camara da 1@ Secéo de Julgamento do
CARF admitiu a necessidade das despesas com multas néo
tributérias, nos termos do art. 299 do RIR/99, na medida em que (i) a
existéncia de dispositivo legal especifico vedando a dedutibilidade de
multas pelo ndo recolhimento de tributos seria indicativo de que, em
esséncia, quaisquer multas poderiam ser consideradas necessérias e
dedutiveis para fins fiscais; e (ii) o exercicio de atividade econémica
pressupde a existéncia de riscos de multas.

Em face da decisdo favoravel ao contribuinte, a Fazenda Nacional
interpds Recurso Especial e o contribuinte opds embargos de
declaragdo. Ambos os recursos, até a data de publicagdo deste livro,
ndo haviam sido apreciados.

1.7. DEDUCAO DE DESPESAS RELATIVAS A DESCONTOS CONCEDIDOS POR
INSTITUICOES FINANCEIRAS EM RENEGOCIACOES DE OPERACOES DE
CREDITO

A 28 Turma Ordinaria das 32 e 4@ Camaras da 12 Secdo de
Julgamento do CARF decidiram pela possibilidade de dedug&o como
despesa, para fins de apuracdo do lucro real, dos descontos
concedidos pelas institui¢cdes financeiras aos seus devedores no
ambito de renegociagdes de divida (Acérddos 1302-002.132% e
1402.002-6142, respectivamente).

Conforme a argumentacgdo do fisco, a Lei n® 9.430/96, ao dispor
sobre as regras de deducédo de perdas nos recebimentos de créditos
para fins fiscais, impo6s condi¢des objetivas a serem cumpridas, tais
como a espera de um determinado periodo de tempo e a adogao das
medidas judiciais cabiveis para a recuperacao dos créditos. Quando

1Decisao favoravel ao contribuinte por de votos.
2 Deciséao favoravel ao contribuinte por unanimidade de votos.
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nao atendidos tais critérios, a dedugdo como despesa dos descontos
concedidos no ambito de renegociagdes de divida ndo seria
permitida.

A interpretagdo que prevaleceu no CARF, no entanto, é em sentido
contrario ainterpretagdo adotada pelas autoridades fiscais.

Em resumo, o entendimento da camara julgadora é de que a Lei n°®
9.430/96 versa sobre as condi¢des de dedugédo de perdas provisorias.
Os descontos e abatimentos concedidos na renegociacdo de créditos
de institui¢des financeiras, contudo, sdo perdas definitivas, de forma
que estdo forado campo de incidéncia da referida lei.

Conforme entendimento da cdmara julgadora, o sacrificio de parcela
do crédito em repactuagdo, visando ao recebimento do montante
remanescente, &€ manobra tipica e inerente a atividade operacional
das instituigdes financeiras, possuindo notéria usualidade e
normalidade.

A Fazenda Nacional interp6s Recurso Especial em face de ambos os
acoérdaos, os quais pendemde julgamento.

1.8. EXCLUSAO DA RECEITA BRUTA DE PREMIOS E REPASSES OBRIGATORIOS
NA EXPLORACAO DE JOGOS DE AZAR

A 12 Turma Ordinéria da 22 Camara da 12 Segdo de Julgamento do
CARF concluiu, por voto de qualidade, que os valores a serem
repassados a titulo de prémios em jogos de azar e percentagens
compulsérias a entidades lotéricas e filantrépicas autorizadas nao
podem ser deduzidos da receita bruta para fins de apuragdo do [RPJ e
CSL, noregime do lucro presumido (Acérdao 1201-001.666).

Conforme a argumentagdo do contribuinte, referidos valores n&o
poderiam ser computados como remuneragdo proépria de sua
atividade, sob o fundamento de que nunca lhe pertenceram
efetivamente. Em outras palavras, parte dos valores recebidos em
decorréncia da venda de Dbilhetes j& estaria destinada
compulsoriamente a outras pessoas (i.e., vencedores dos prémios e
entidade lotérica), sendo, portanto, receitas de terceiros.

Por outro lado, o CARF concluiu que n&o se poderia entender que os
valores recebidos pelo contribuinte pertenceriam a terceiros, na
medida em que decorrentes de suas atividades.
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Comparou-se o caso a atividade de agenciadoras de viagens, em que,
embora grande parte dos valores cobrados seja necessariamente
destinada para pagamento de passagens aéreas, ndo deixam de
compor remuneracdo das agéncias e, portanto, sdo sujeitas a
tributacao.

Nesse sentido, o CARF concluiu que, em ndo havendo autorizagdo
legal para tanto, os valores de prémios e repasses da receita bruta ndo
poderiam ter sido excluidos da apuragao da base presumida do lucro,
parafins do cadlculo do IRPJ devido.

CAPITULO I1- PROGRAMA DE PARTICIPACAO NOS LUCROS E
RESULTADOS

I1.1. PLR PAGO A DIRETORES EMPREGADOS COM PODER DE GESTAO

Por maioria de votos, a 28 Turma Ordinaria da 42 Camara da 12 Secéao
de Julgamento do CARF julgou improcedente Recurso Voluntéario
interposto pelo contribuinte para manter a cobranga de créditos de
IRPJlancados em razao da glosa de despesas com gratificacdes e PLR
pagos a diretores com poder de gestao (Acérddon® 1402-002.355).

Com base na argumentagdo do contribuinte, as gratificagées e os
valores de PLR seriam despesas dedutiveis, em linha com o artigo 3°,
§ 1°,da Lein® 10.101/00, na medida em que essas benesses foram
pagas a diretores empregados, devidamente registrados e
submetidos aoregime da CLT.

N&o obstante a defesa construida ao longo do processo, a 22 Turma
Ordinaria da 4® Camara da 12 Se¢do de Julgamento do CARF concluiu
que a diretoria possufa amplos poderes de administragdo e gestao
necessarios para assegurar o funcionamento da empresa
contribuinte, ndo havendo qualquer subordinacdo entre os diretores
e qualquer outra pessoa ocupante de demais cargos corporativos.

Com efeito, os conselheiros se utilizaram da argumentacdo de que a
figura do diretor nomeado como representante da sociedade - com
poder de comando caracteristico da figura do empregador - e a figura
do empregado - subordinado ao poder de gestdo - seriam
excludentes, sendo que o mero pagamento de verbas trabalhistas ao
diretor com poder de gestdo ndo comprovaria, por si sé, a existéncia
de relagdo empregaticia.
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Nesse contexto, foi afastado o beneficio fiscal do artigo 3°, § 1°, da Lei
n® 10.101/00 e, por outro lado, foram aplicados os comandos dos
artigos 303 e 463 do RIR/99 que determinam, respectivamente, que
(i) devern ser adicionadas ao lucro liquido, para fins de apurag&o do
lucro real, as parcelas do PLR da pessoa juridica atribuidas a seus
administradores e que (ii) ndo sdo dedutiveis, como custos ou
despesas operacionais, as gratificagdes ou parcelas do PLR atribuidas
aosdirigentes ou administradores da pessoa juridica.

Diante disso, o contribuinte opds embargos de declaragdo, bem
como, a Fazenda Nacional interpds Recurso Especial, ambos
pendentes dejulgamento até a data de publicagdo deste livro.

CAPITULO Il - FUNDOS DE INVESTIMENTOS

I11.1. DESCONSIDERACAO DE FIP SOB ARGUMENTO DE TER SIDO
CONSTITUIDO PARA VIABILIZAR O DIFERIMENTO DA TRIBUTAGCAO DO GANHO
DECAPITAL

A 12 Turma Ordinéria da 22 Camara da 12 Secao de Julgamento do
CARF se posicionou, em uma decisdo inédita e por unanimidade de
votos, pela descaracterizagdo de operagdo de associagdo entre
empresas nao relacionadas e independentes, por meio de uma
operagdo complexa que envolveu a constitui¢do de um FIP (Acérdao
1201-001.640).

Conforme argumentado pelas autoridades fiscais, a constitui¢cdo do
FIP por uma das empresas envolvidas teria ocorrido apenas para
viabilizar o diferimento da tributacdo do ganho de capital que teria
sido auferido pela autuada no aporte de agdes de outra empresa em
uma holding, que ocorreu a valor de mercado. Adicionalmente, foi
alegado que o FIP nao tinha proposito negocial e que ndo trouxe
qualquer ganho, exceto pelo diferimento fiscal.

Para o fisco, o administrador do FIP a época da operacdo seria
responsavel solidario, pois teria sido conivente com a operagado para
driblar a tributagdo. Também foram incluidos no polo passivo da
autuacgdo, como responsaveis tributdrios, os diretores das empresas
envolvidas.

O contribuinte autuado, por sua vez, alegou que o ganho de capital
auferido na operagdo ndo foi eliminado, mas apenas represado dentro
do fundo enquanto n&o ocorrida a amortizagdo ou liquidacdo do FIP.
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O contribuinte também afirmou que o FIP tinha outros
investimentos e ja existia (e continuou a existir); logo, ndo foi criado
exclusivamente para o fim apontado pelo fisco.

O administrador do FIP afirmou n&o ter ocorrido qualquer ato que
representasse infragdo a lei que ensejasse sua responsabilizagdo e
que nao tinha conhecimento ou controle dos eventos
implementados pelas empresas envolvidas na transagao.

A PGFN enfatizou a falta de propésito negocial na criagdo do FIP.
Segundo a PGFN, a intencdo da contribuinte, por meio do FIP, seria
exclusivamente a de postergar eventual pagamento pelo ganho de
capital.

A decisdo proferida pela turma julgadora do CARF concluiu que o FIP
ndo teria cumprido os propdsitos aos quais supostamente se
destinaria, quais sejam, a congregacdo de recursos de diversos
investidores e a aquisicao de investimentos. Segundo o CARF, o FIP
teria sido criado para promover a alienagdo e ndo a aquisigcao de
investimentos.

Além da cobranga do imposto sobre ganho de capital da contribuinte
autuada, foram mantidos como responsaveis tributarios os diretores
das empresas envolvidas. A multa qualificada de 150% foi mantida.

Foi cancelada apenas a acusagao de responsabilidade tributaria
apresentada contra o administrador do FIP.

O contribuinte autuado opds Embargos de Declaracdo e, em 22 de
novembro de 2017, a Fazenda Nacional também opds Embargos de
Declaragdo, ambos estdo pendentes de julgamento até a data de
publicagdo deste livro.

CAPITULO IV - OPERACOES IMOBILIARIAS

IV.1. TRIBUTACAO DE ALUGUEIS RECEBIDOS POR ADMINISTRADORAS DE
SHOPPING CENTERS EM NOME DOS PROPRIETARIOS DOS EMPREENDIMENTOS

Por maioria de votos, os conselheiros da 12 Turma Ordinaria da 22
Cémara da 1@ Secdo do CARF exoneraram administradora de
shopping centers do pagamento de débitos de IRPJ/CSL e
PIS/COFINS alegadamente devidos sobre os valores de aluguéis
pagos por lojistas, posteriormente repassados aos proprietarios dos
empreendimentos comerciais. (Ac6rddo 1201-001.541).
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A autuacgdo fiscal pautou-se no argumento de que os aluguéis
recebidos pelas administradoras representariam receita prépria da
atividade de administracdo de shopping centers, a qual possui
natureza juridica complexa em razdo das suas diversas interagdes
juridicas. Também argumentaram as autoridades fiscais que as
administradoras possuiriam relativa autonomia na geréncia dos
valores recebidos, na medida em que os aluguéis seriam por elas
utilizados para fazer jus a custos e despesas dos iméveis.

Assim, o fato de haver posterior repasse dos aluguéis aos
proprietarios, na visdo do fisco, ndo afastaria a natureza de receita
dos valores recebidos pelas administradoras, os quais seriam, na
verdade, mero pagamento de custos e despesas da atividade de
administracdo de shopping centers.

De acordo com o entendimento que prevaleceu na decisdo, os
elementos do caso confirmariam a natureza transitéria dos aluguéis
sob a perspectiva da administradora dos shopping centers, o que
impossibilitaria a incidéncia dos tributos em disputa.

Para a 12 Turma Ordinaria da 22 Camara da 12 Secdo do CAREF, (i) os
lancamentos contdbeis discriminaram com clareza os valores a
serem repassados aos proprietéarios; (ii) embora o contrato de
prestacdo de servigos previsse a geréncia dos aluguéis para
pagamento de custos e despesas dos imoéveis, tal pagamento estaria
sujeito a deliberagao por parte dos proprietarios, demonstrando que a
efetiva geréncia pertencia a estes Gltimos e ndo a administradora; e
(iii) os valores de aluguéis estariam diretamente atrelados a
propriedade que lhe dera origem, de modo que a capacidade
contributiva sobre essa representacdo de riqueza estaria vinculada a
figura do proprietario dos empreendimentos e ndo a administradora
de shopping centers.

A Fazenda Nacional interpds Recurso Especial em face da decis&o
mencionada, o qual estd pendente de julgamento até a data de
publicacdo deste livro.

IV.2. RECEITA DA ATIVIDADE IMOBILIARIA NA VENDA DE IMOVEL
CONTABILIZADO COMO ATIVO PERMANENTE

A 12 Turma Ordinéria da 42 Camara da 1@ Secdo de Julgamento do
CARF concluiu, por unanimidade de votos, que o resultado positivo
decorrente da venda de imével préprio auferido por pessoa juridica
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que se dedica ao ramo imobilidrio deve ser reconhecido como receita
da atividade sujeita as margens de presuncao do regime de lucro
presumido, ainda que o imével tenha sido equivocadamente mantido
em conta de ativo permanente da pessoa juridica (Acérddo n® 1401-
001.789).

Em sintese, o processo decorre de autos de infragdo lavrados pela
Receita Federal para exigir IRPJ e CSL, sob o argumento de que o
contribuinte teria auferido ganho de capital na operagéo e n&o receita
de atividade imobilidria. A base de calculo foi apurada pela diferenga
entre o valor de alienacdo e o valor contabil do imdvel, com desconto
do valor oferecido a tributagédo pelo contribuinte.

De acordo com a fiscalizacéo, o resultado positivo da venda do imédvel
(realizada em 09.04.2009) n&o poderia ser tratado como receita
operacional pelo fato de (i) a época da aquisicdo do imoével (em
05.03.1987) a pessoa juridica ndo se dedicar a atividade imobiliaria e
(ii) a contabilizacao de ativo permanente ter sido mantida até a data
de alienacdo, a despeito de a atividade imobilidria ter sido incluida em
ato societdrio do contribuinte em momento anterior (em
22.12.2006).

Os autos de infracdo foram integralmente cancelados pela Delegacia
de Julgamento da Receita Federal e o CARF, ao analisar o recurso de
oficio, manteve a decisdo anterior pelas mesmas razdes: (i) além de
ter definido como objeto social a atividade imobilidria em seu
estatuto social, o contribuinte realizou diversas operagdes de compra
e venda de iméveis préprios, incluindo a operagdo que originou as
autuacdes, o que demonstraria o efetivo exercicio da atividade
imobiliaria; e (iii) considerando a existéncia das referidas operagoes,
seria irrelevante o fato isolado de o contribuinte ter mantido o imdvel
em conta de ativo permanente.

A decisdo da 12 Turma Ordinaria da 4@ Camara da 12 Secdo de
Julgamento do CARF é relevante visto que confirmou o
cancelamento de lancamentos fiscais contra o contribuinte com
respaldo em andlise substantiva e ndo meramente formal das
operagOes. Ndo obstante tal posicionamento, é recomendavel que os
contribuintes mantenham o rigor na observancia de praticas
contdbeis e tributdrias para evitar potenciais questionamentos por
parte do fisco.
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5.3. SEGUNDA SECAODE JULGAMENTO-CARF
CAPITULOI-IRPJ/CSL

I.1.IRPF SOBRE GANHO DE CAPITAL EM OPERACAO DE INCORPORACAO DE
ACOES

A 12 Turma Ordindria da 4® Camara da 22 Secao de Julgamento do
CAREF se posicionou, mais uma vez, por voto de qualidade, no sentido
de que, ainda que ndo seja passivel de equiparagdo a uma operagao de
compra e venda, a incorporagdo de a¢des tem natureza de alienacgdo
em sentido amplo, capaz, portanto, de gerar ganho tributavel as
partes envolvidas. A turma julgadora entendeu pela existéncia de
efetiva realizagdo de renda pela pessoa fisica no momento em que héa
o recebimento das novas participagdes emitidas pela companhia
incorporadora (Acérddo 2401-004.822).

De forma resumida, discute-se se as operagdes de incorporagdo de
agdes, nas quais uma sociedade incorpora a totalidade das agdes de
outra, ensejariam, por siso6, a apuragao de ganho de capital tributavel
para o acionista cujas agdes sdo incorporadas.

A defesa do contribuinte tem por base o argumento de que a
incorporacdo de agdes envolve mera “substituicdo” das agdes de
ambas as sociedades envolvidas. Nesse sentido, o wvalor da
participagao detida pelo acionista ndo seria alterado e, portanto, nao
haveria apuragdo de ganho de capital tributdvel. Tal tributacgao
estaria diferida para momento futuro em que viesse ocorrer a
alienacdo da participagdo recebida em substituicdo das agdes
originalmente detidas.

Adicionalmente, em se tratando de pessoa fisica, a incidéncia do IR
deveria estar condicionada ao efetivo recebimento de recursos
financeiros, o que ndo ocorreria como simples recebimento das agdes
na operacao de incorporacéo de agdes. Considerando que, no caso, a
operagao envolvia clausula de “lock-up” - pela qual o acionista apenas
poderia alienar as agdes recebidas apds transcorrido determinado
prazo - restaria demonstrada a inexisténcia de disponibilidade sobre
o ganho potencial auferido.

Por outro lado, o entendimento que prevaleceu na decisdo do CARF
foi o de que a incorporagédo de agdes representa alienagdo em sentido
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amplo, o que permite a apuracao do ganho de capital e sua
correspondente tributagao.

De acordo com o quanto decidido, a tributagdo ndo estd condicionada
ao recebimento de recursos financeiros em posterior alienagdo das
agles recebidas, mas serd verificada como beneficio auferido pelo
contribuinte pelo recebimento de agSes em valor superior ao das
acdes anteriormente detidas. Adicionalmente, os conselheiros do
CARF entenderam que (i) o “lock-up” é uma convencdo entre as
partes e, portanto, ndo oponivel & Fazenda Publica e (ii) tal restrig&o
ndo afasta o gozo do bem, gerando, por exemplo, direito a percepcao
de dividendos e juros sobre capital préprio.

O contribuinte informou ainda que, apés transcorrido o periodo de
“lock-up”, teria efetivamente alienado as participacdes societarias
recebidas e tributado o ganho de capital decorrente desta alienag&o.
Contudo, de acordo a turma julgadora, o ganho de capital apurado e o
tributo recolhido em exercicios seguinte ndo era objeto daquele
processo, cabendo ao contribuinte demonstrar o pagamento
indevido em procedimento préprio e, se entender ser o caso, pedir a
restituigdo dosrespectivos valores.

Vale dizer que a 22 Turma da 22 Camara da 2@ Secao do CARF jd havia
julgado, em 2016 e também por voto de qualidade, de forma
desfavoravel ao contribuinte, caso semelhante envolvendo discussao
sobre a apuracado de ganho de capital e a consequente incidéncia do
IRPF em operagdo de incorporagdo de agdes (Acérdaon2202-
003.486).

Ressaltamos que o CARF, desde o retorno de suas atividades apds a
suspensdo ocorrida no ano de 2015, n&o firmou seu entendimento a
respeito do tema. Com base nos Acérdaos n® 2201-003.254 e 9202-
003.579 (proferido pela CSRF), foi mantido o entendimento de que a
incorporagdo de ag8es ndo enseja a apuragdo de ganho de capital para
os acionistas; entretanto, ao analisar os autos dos Acérddos n® 2202-
003.486 e 2202-003.487, prevaleceu o entendimento de que a
incorporacdo de agdes representa alienagdo em sentido amplo, o que
autorizaria a apuragao de ganho de capital e sua correspondente
tributacao.
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CAPITULOII- STOCK OPTION
I1.1. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS EM PLANO DE STOCK OPTION

A 43 Camara da 22 Turma da 22 Segdo do CARF decidiu, por maioria
dos votos, cancelar os créditos de contribuigdes previdenciarias
lancados sobre valores relativos ao plano de Stock Option (Acérdao
2402-005.781).

O auto de infragdo foi lavrado para exigir o recolhimento das
contribui¢des previdencidrias, uma vez que a autoridade fiscal
entendeu que a natureza juridica do Plano de Stock Option é
remuneratoéria.

Por outro lado, o contribuinte alegou que o Plano de Stock Option em
andlise atende todos os parametros e requisitos previstos em lei (e.g.
representar risco econémico ao beneficiario, etc), de modo que este
possui natureza mercantil e ndo remuneratéria e, portanto, ndo pode
sofrer aincidéncia das contribuicées previdenciarias.

No entanto, a discussao a respeito da natureza juridica dos referidos
planos foi marginal, na medida em que a decisdo focou no vicio
material do langamento. Isso porque, a autoridade fiscal considerou
como base de calculo da contribuicdo previdencidria o valor justo das
opgdes de compra das agdes na data em que outorgadas aos
beneficidrios da empresa.

No entendimento da maioria dos julgadores do CARF, a base de
calculo das contribuicdes previdencidrias é a diferenca entre o valor
de mercado das agdes e o montante efetivamente despendido pelos
beneficidrios no momento de sua compra. Tal conclusao se pauta no
entendimento de que o valor do ganho obtido deve ser calculado na
data de ocorréncia do fato gerador, sendo este entendido como a data
do efetivo exercicio das opgdes.

Desse modo, ante o equivoco na apuragdo da base de calculo para
mensurar e lancar os créditos de contribui¢cdes previdenciarias,
entendeu-se pelo vicio material insanavel, razdo pela qual foi dado
provimento ao Recurso Voluntario do contribuinte.

Embora favoravel ao contribuinte, a decisdo em andlise ndo valida a
tese de que os Planos de Stock Option possuem natureza mercantil e
ndo de remuneragdo e que, portanto, os valores a eles relativos nao
estariam sujeitos a incidéncia das contribui¢des previdencidrias.
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CAPITULOIII - FUNDOS DE INVESTIMENTOS

I11.1. DIFERIMENTO DE TRIBUTAGAO DE GANHO DE CAPITAL COM O USO DE
FIP

A 12 Turma Ordindria da 4® Camara da 22 Secao de Julgamento do
CARF analisou mais um caso em que o contribuinte alienou a¢des de
uma pessoa juridica por meio de um FIP (Acérdao 2401-004.968).

No caso analisado pelo CARF, o contribuinte transferiu as agdes
detidas em uma pessoa juridica para um FIP e, na mesma data, as
agdes foram alienadas pelo FIP a um terceiro. Por ser o FIP um fundo
de investimento fechado, a tributagdo do imposto sobre ganho de
capital incidente sobre a alienac¢do de bens é diferida para o momento
da amortizagdo ou resgate das cotas do fundo.

Na perspectiva do fisco, a operacdo realizada tratar-se-ia de um
planejamento tributério abusivo, no qual o contribuinte, pessoa fisica
e titular das agbes alienadas, havia transferido a propriedade das
agdes para um FIP com o objetivo tinico de diferir a tributagdo do
imposto sobre o ganho de capital. Por tal razdo, houve inclusive a
aplicagdo de multa majorada de 150%.

O CARF, contudo, por unanimidade de votos, negou provimento ao
recurso de oficio, sem analisar o mérito da autuacgéao.

Isso porque o CARF entendeu que o fato gerador adotado pelo fisco,
relativo a cobranca do imposto sobre o ganho de capital, estava
equivocado. A turma julgadora concluiu que o fato gerador do
imposto de renda sobre ganho de capital na alienagdo de bens e
direitos por pessoa fisica € mensal, levando-se em consideragao a
data do efetivo recebimento dos valores indicados como ganho de
capital e ndo 31 de dezembro de cada ano calendério, tal como

proposto no auto de infrag&o.

Importante ressaltar que este é o segundo caso em que o uso de FIP
em reorganizacdes societdrias € questionado pelas autoridades
fiscais. Em que pese a operagdo n&o ter sido objeto de andlise no
presente julgamento, o uso do FIP foi o indicador para que as
autoridadesfiscais questionassem a legitimidade da operacéao.
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CAPITULO IV - CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS

IV.1. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS SOBRE BONIFICACOES PAGAS A
DISTRIBUIDORES

Em julgamento realizado pela 22 Turma Ordindria da 28 Camara da
28 Secdo de Julgamento, o CARF analisou a incidéncia de
contribuicdes previdencidrias sobre valores pagos por empresa, a
titulo de bonificagdo, para pessoas fisicas (distribuidores) de acordo
com plano de marketing criado para estimular a compra de produtos
no varejo e o credenciamento de novos distribuidores (Acérdao n°
2202-003.490).

No caso sob andlise, a empresa autuada celebrou contrato de
distribuigdo com pessoas fisicas que ndo possuiam qualquer vinculo
empregaticio, por meio do qual concedia o direito de revenda de seus
produtos. A distribuicdo era vinculada a plano de marketing criado
pela empresa, com objetivo de estimular os distribuidores a comprar
mensalmente os produtos da empresa no varejo e a promover a
expansao darede de compras a que estivessem vinculados.

Nesse contexto, cada distribuidor deveria contribuir para a formacgao
de um fundo posteriormente revertido em seu favor, de acordo com o
volume de compras realizadas pelo préprio ou por qualquer outro
distribuidor que tenha realizado tais operagdes por indicagdo. A
empresa autuada também celebrava contratos de prestagdo de
servigos com os distribuidores, por meio dos quais se comprometia a
prestar servigos de gestdo e administragdo dos recursos do referido
fundo e, em contrapartida, recebia dos distribuidores a importancia
de RS 1,00 no més em que os distribuidores realizassem uma
compra.

No caso, o auto de infracgado foi lavrado sob o argumento de que os
distribuidores prestariam servigos de divulgacdo e agenciamento a
empresa autuada, uma vez que captariam clientes para esta ultima.
Assim, receberiam remuneragdo por esta atividade na qualidade de
contribuintes individuais, a qual estaria sujeita as contribuicdes
previdencidrias.

O contribuinte, por sua vez, argumentou que os distribuidores
atuariam como empreendedores independentes, na medida em que
poderiam adquirir os produtos da empresa autuada com desconto e
revendé-los no mercado de varejo com margem de lucro e sem o
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recebimento de qualquer bdonus. Portanto, ndo haveria prestagdo de
servigos por parte dos distribuidores ou qualquer relagdo de trabalho
entre as partes, havendo uma relagdo puramente mercantil. Além
disso, o Unico prestador de servigos na relagdo entre as partes seria a
empresa autuada, que prestaria servigcos de gestdo e administracao
do fundo em questao.

Ao analisar o tema, o CARF concluiu, por voto de qualidade, em linha
com o entendimento manifestado no auto de infragéo, que os valores
recebidos pelos distribuidores representariam retribuicdo por
servicos de divulgacdo e agenciamento, com nitida natureza
remuneratoéria, j& que o plano de marketing estaria diretamente
relacionado ao propédsito negocial da empresa e ao volume de
operacgdes realizadas. Consequentemente, o CARF concluiu que os
referidos valores estariam sujeitos as contribuig8es previdenciarias.

Diante disso, o contribuinte interpés Recurso Especial, ao qual foi
negado provimento, uma vez que a CSRF entendeu que os
bbdnus/prémios pagos aos distribuidores, pelas vendas e divulgagao
dos produtos da empresa, possuem natureza remuneratéria.

O contribuinte opés embargos de declaracdo, o qual aguarda
julgamento até a data de publicacdo deste livro.

CAPITULO V-PROGRAMA DE PARTICIPAGAO NOS LUCROS E
RESULTADOS

V.1.PLR A DIRETORES ESTATUTARIOS

A 12 Turma Ordinéria da 2@ Camara da 22 Secdo do CARF julgou
processo envolvendo discussao sobre a incidéncia de contribuigdes
previdencidrias sobre pagamentos a titulo de PLR efetuados a
diretores estatutdrios (contribuintes individuais) (Acérddo n® 2201-
003.370).

No auto de infracdo, a fiscalizagdo questionou a auséncia de
pagamento da quota patronal de contribui¢do previdenciaria devida
sobre os valores pagos a titulo de PLR como contraprestagdo por
servicos prestados por diretores estatutarios (contribuintes
individuais), que ndo seriam enquadrados como empregados.

Em sua defesa, o contribuinte alegou que o pagamento efetuado a
titulo de PLR seguiu estritamente os ditames da Lei n® 10.101/00,
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norma isentiva que dispde sobre o instituto de PLR, conforme
previsto na CF/88. Além disso, alegou que o artigo 152 da Lei n°®
6404/76 autorizaria o pagamento de PLR a diretores e que a Lei n°
10.101/00 n&do vedaria a concessido desse beneficio. Ao contrério,
considerando que os diretores estatutarios (contribuintes
individuais) sdo considerados trabalhadores em sentido amplo, o
pagamento de PLR no caso teria sido autorizado pela Lei n°
10.101/00.

Na andlise do tema, o CARF, por unanimidade de votos, cancelou o
auto de infracdo ao considerar que as verbas pagas a titulo de PLR n&o
deveriam integrar a base de calculo das contribuicdes
previdencidrias, uma vez que haviam sido pagas com total e integral
respeito a Lei n°® 10.101/00. De acordo com o CARF, a CF/88 e a
legislagdo ordinaria preveem o pagamento de PLR a “trabalhadores”,
conceito que abarca tanto empregados quanto diretores estatutérios,
de forma que impedir que os beneficios da PLR sejam aplicados
também aos diretores estatutarios (contribuintes individuais) seria
impor discriminagdo além da interpretagao literal da norma.

Por fim, esclareceu o acérddo que a fiscalizagdo ndo pode exigir
requisitos de PLR que ndo estejam previstos na legislacdo; dessa
forma, afastou a desconsideracdo do plano de PRL preparado com
base em métrica de resultado consolidado do grupo econémico.

Diante disso, o contribuinte opds embargos de declaragdo e a
Fazenda Nacional interpds Recurso Especial, ambos aguardam
julgamento.

V.2. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS SOBRE PAGAMENTO DE PLRNA
FORMA DE EMPRESTIMO

Em julgamento da 12 Turma Ordinaria da 22 Camara da 22 Seg&o de
Julgamento, o CARF concluiu que a realizacao, pelo contribuinte, de
empréstimos mensais para empregados e a compensacdo de tais
valores com valores devidos a titulo de PLR representaria o
descumprimento dos requisitos estabelecidos na Lei n® 10.101/00,
de modo que, sobre os valores pagos deveriam ter sido recolhidas as
contribuicdes previdenciarias. Ndo obstante, por voto de qualidade, a
turma julgadora acabou dando provimento ao Recurso Voluntdrio e
cancelando a autuacgdo, em razdo do erro na apuragdo da base de
calculo tributavel (Acérdao 2201-003.594).
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Em sua defesa, o contribuinte havia alegado que os empréstimos
eram realizados a pedido dos préprios empregados e que o0s
respectivos valores ndo eram vinculados direta ou indiretamente ao
valor de PLR. Ademais, alegou que o PLR dependia do cumprimento
de metas mensais, ndo sendo possivel antecipar os valores relativos
aosresultados que seriam futuramente concretizados na empresa.

Em que pese a turma julgadora do CARF ter concluido que o PLR nédo
foi pago em conformidade com os requisitos estabelecidos na Lei n®
10.101/00, os conselheiros, por voto de qualidade, entenderam que a
Fiscalizacdo errou ao determinar a base de calculo da contribuicdo
previdencidria, uma vez que considerou somente os valores
antecipados a titulo de empréstimo, quando na verdade, deveria ter
considerado todo o pagamento efetuado pelo contribuinte a titulo de
PLR.

Diante disso, a Fazenda Nacional interp6s Recurso Especial, o qual
estd pendente de julgamento até a data de publicagdo deste livro.

V.3. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS NO PAGAMENTO DE PLR QUE
DESRESPEITA A PERIOCIDADE PREVISTA EM LEI

Em julgamento da 42 Camara da 1@ Turma Ordinéria da 2@ Secdo de
Julgamento, o CARF concluiu que o pagamento de PLR a um mesmo
segurado e com frequéncia superior a duas vezes no mesmo ano civil
representaria o descumprimento dos requisitos estabelecidos pela
Lei n° 10.101/00, de modo que devem ser recolhidas as devidas
contribuicdes previdencidrias sobre os valores pagos a tal titulo
(Acordao 2401-004.796).

Em sua defesa, o contribuinte alegou que havia respeitado a
periodicidade dos pagamentos do plano de PLR e que a parcela
apontada pela fiscalizagdo, supostamente efetuada acima da
periodicidade permitida, decorreu de peculiaridades que buscaram a
correta quitagdo de valores, ou seja, ajustes nos pagamentos
efetuados aos empregados e em cumprimento a prépria legislagdo.

Em que pese a legislagdo permitir o pagamento acima de duas vezes
no mesmo ano civil para eventuais ajustes, o CARF entendeu que o
contribuinte alegou de forma genérica o cumprimento da legislagao,
nao tendo demonstrado, mediante apresentagao de provas, o calculo
do ajuste efetuado, o que ensejaria a cobranga das contribuicdes
previdencidrias sobre os valores pagos a titulo de PLR.
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ADVOGADOS

No caso, a turma julgadora do CARF ainda entendeu que a
discrepancia de valores pagos a titulo de PLR em razdo de cargo ou de
area nao é suficiente para desqualificar o plano. Conforme
defenderam os julgadores, a legislacdo n&o traz impeditivos de
critérios diferenciados segundo a faixa salarial, bem como ndo ha
limite percentual para pagamento, desde que as regras do plano
sejam claras e objetivas.

O contribuinte opds embargos de declaragdo, o qual estd pendente de
julgamento até a data de publicagdo deste livro.
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5.4. TERCEIRA SECAODE JULGAMENTO-CARF
CAPITULOI-PIS E COFINS

[.1. PIS ECOFINS EM VENDA DE ACOES NO PROCESSO DE
DESMUTUALIZACAO DAS BOLSAS DE VALORES

A 22 Turma Ordinaria da 4® Camara da 32 Secdo do CARF concluiu
que a venda de agles recebidas em substituicdo aos titulos
patrimoniais das antigas bolsas BOVESPA e BMGF, no ambito da
operacdo de desmutualizagdo, ndo enseja o reconhecimento de
receita para fins de incidéncia de PIS e COFINS (Acérdao 3402-
003.819).

Os aspectos tributarios relativos ao processo de desmutualizagdo das
bolsas ndo é novidade em ambito administrativo, em especial quanto
a apuracdo de ganho de capital e sua sujeicdo ao IRPJ e a CSL. Em
linhas gerais, discute-se se a operagcdo de desmutualizagao
representou (i) a dissolucdo da BOVESPA e da BMG&GF com a
devolucdo dos titulos representativos de seu patriménio, o que se
sujeitaria a apuragdo de ganho de capital tributavel ou (ii) mera
transformacgéo dessas associagées em sociedades por agdo mediante
operacgbes de cisdo e incorporagdo, o que configuraria ato
permutativo sem qualquer apuragdo de ganho de capital tributavel.

De acordo com o entendimento proferido pela 22 Turma Ordinaria da
42 Camara da 32 Segdo do CARF, o processo de desmutualizagdo n&o
implicou a dissolugdo das associagbes com correspondente
devolugdo dos titulos patrimoniais, mas tao somente a substituigado
destes Ultimos em razdo de sua transformacéo. Como consequéncia,
nado ha que se falar em “aquisigao” de novos titulos patrimoniais e o
contribuinte n&o deve proceder a reclassificacdo contabil destes, que
estavam registrados como ativo permanente.

Assim, concluiram os conselheiros que a receita oriunda da venda
destes ativos ndo estéa sujeita ao PIS e a COFINS ja que (i) ha regra
isentiva para a venda de ativos ndo circulantes e (ii) a atividade de
comercializagdo dos titulos ndo representa atividade principal das
institui¢des financeiras que receberam as ag8es. A Fazenda Nacional
interpds Recurso Especial, o qual esta pendente de julgamento até a
data de publicagao deste livro.
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Importante ressaltar, que a despeito do resultado favoravel ao
contribuinte, a CSRF proferiu entendimento em sentido contrario, de
acordo com o qual ha incidéncia de PIS e COFINS em tais operacdes,
pois (i) a desmutualizacdo teria implicado a dissolucdo das
associagdes e a devolugao dos titulos patrimoniais; (ii) essa operagao,
aliada ao compromisso das institui¢cdes financeiras em promover
ofertas publicas iniciais das novas agdes, ensejaria a reclassificacdo
dos titulos ao ativo circulante; e (iii) a venda dos titulos estaria
enquadrada na atividade de operagdo de carteira de investimentos,
que se inclui no escopo das atividades das institui¢gdes financeiras
que receberam as agdes (Acérddo 9303-004.133).

1.2.PIS/COFINS NA OPERACAO DE INCORPORACAO DE ACOES OU NO
RESGATE DE ACOES

A 12 Turma Ordindria da 4® Camara da 32 Secdo de Julgamento do
CARF entendeu que tanto na operagdo de “incorporacido de agées”,
como na de “resgate de agdes”, o detentor das agdes ndo pratica
nenhum ato, tampouco aliena suas agdes, mas somente tem suas
agdes substituidas por agdes da sociedade incorporadora, de modo
que eventual receita advinda de tais operagdes ndo integra a base de
calculo de PIS/COFINS, considerando que ndo é decorrente da
atividade usual de uma instituicdo financeira (Acérddao 3401-
003.752).

No caso analisado, o auto de infragdo foi lavrado para exigir o
recolhimento de PIS/COFINS relativos ao ano-calendario de 2008,
em razao de suposta omissao de receitas sujeitas as contribuigdes
que deveriam ter sido apuradas nas operacdes de “resgate de agdes” e
“incorporagdes de agdes” no ambito da reorganizagao societaria da
Bovespa Holding e da BMGF S.A.

O contribuinte, instituig&o financeira sujeita ao regime cumulativo de
apuracao do PIS/COFINS, alegou que a base de célculo de referidas
contribuigdes sociais é o faturamento, composto pela receita da
venda de mercadorias e pela prestacdo de servigo. Diante disso, a
operacao de “resgate de agdes” e “incorporagdo de agdes” ndo geraria
receita operacional tributdvel pelas referidas contribuigdes.

A turma julgadora do CARF admitiu que o resgate de acles
preferenciais da Nova Bolsa, realizado em maio de 2008, n&o se
caracteriza como receita advinda da atividade tipica das instituicdes
financeiras, estando, portanto, fora do campo de incidéncia do
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PIS/COFINS. A Fazenda Nacional interpds Recurso Especial, o qual
aguarda julgamento até a data de publicagdo deste livro.

[.3. PLANEJAMENTO TRIBUTARIO ENVOLVENDO O RECOLHIMENTO DE
PIS/COFINS NO REGIME MONOFASICO

A 228 Turma Ordinéria da 42 Camara da 32 Secédo de Julgamento do
CARF entendeu, por voto de qualidade, que a segregacdo das
atividades de fabricagdo e venda de determinados equipamentos
sujeitos ao regime de cobranga monofasica do PIS e da COFINS
configura ato simulado (Acérddon® 3402-004.374).

Conforme a autuacgao fiscal, o contribuinte, fabricante, teria realizado
planejamento tributdrio abusivo mediante o subfaturamento de
operacdes de venda efetuadas a empresa varejista do mesmo grupo
econdémico, sujeitas ao regime monofasico do PIS e da COFINS. A
operagao seguinte, realizada pelo estabelecimento varejista a
terceiros, tinha por base valor de mercado e, em razdo da aplicagdao do
regime monofasico na operagdo anterior, ndo era onerada pela
tributacdo do PIS e da COFINS.

Em sua defesa, o contribuinte alegou que as operagdes, tal como
estruturadas, n&o eram ilicitas nem configurariam simulacao,
porquanto executadas de maneira transparente e por sociedades
efetivamente distintas. Os principais argumentos levantados pelo
contribuinte foram: (i) as sociedades haviam sido constituidas antes
da instituicdo do regime monoféasico; (ii) os centros de custo de
ambas as sociedades eram distintos; e (iii) havia margem de lucro
efetiva nas operagfes realizadas entre a empresa fabricante e a
varejista.

O entendimento que prevaleceu no CARF, contudo, foi no sentido de
que os elementos faticos do caso indicariam a pratica de ato
simulado, cujo Unico objetivo teria sido a economia de tributos. Os
elementos levados em consideracdo foram: (i) a totalidade das
vendas da fabricante eram destinadas a empresa varejista
pertencente ao mesmo grupo econdmico; (ii) a identidade de
endereco entre a empresa fabricante e a varejista; (iii) as vendas da
fabricante para a varejista e da varejista ao consumidor final eram
realizadas quase que simultaneamente; e (iv) havia significativa
discrepancia entre as margens de lucro aplicadas entre as operagdes
realizadas entre a fabricante e a varejista e aquelas realizadas entre a
varejista e terceiros, sem qualquer motivo econémico para tanto.
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Como consequéncia, o preco das operagdes de venda entre as
empresas do mesmo grupo econdmico foi desconsiderado e
reajustado, com base no prego praticado pelo varejista junto aos
consumidores finais, a fim de refletir o efetivo valor de mercado dos
produtos comercializados e, assim, a base de céalculo do PIS e da
COFINS pelo regime monoféasico. O contribuinte interpds Recurso
Especial, o qual estd pendente de julgamento até a data de publicagao
destelivro.

Convém mencionar que, em julgamento realizado em maio deste ano
(Acérdao 9101-002.794), a 12 Turma da CSRF havia rechacado
planejamento tributdrio realizado por grupo econdmico que havia
segregado suas atividades, concentrando suas despesas em
empresas sujeitas ao regime de apuragao do lucro real e suas receitas
em empresas sujeitas ao regime de apuracao do lucro presumido, o
que, segundo os julgadores, teria como Unico objetivo a obtengdo de
economia fiscal.

Esses julgados reforcam a necessidade de os contribuintes
buscarem, constantemente, prover substancia para as operagdes
que realizam, especialmente aquelas que envolvam empresas do
mesmo grupo econdmico.

I.4. INCIDENCIA DE PIS SOBRE PERDAO DE DIVIDA

A 22 Turma Ordindria da 3@ Camara da 32 Secdo de Julgamento do
CARF, por maioria de votos, entendeu que, nos termos do artigo 1° da
Lei n° 10.637/02, o perddo de divida proveniente de reversdo de
passivo configura receita operacional para fins de incidéncia de PIS
sob o regime n&o-cumulativo (Acérddon®3201-002.117).

Na ocasido, o contribuinte obteve o perdaoc de divida que havia
contraido com a matriz e outras subsididrias do mesmo grupo, todas
estabelecidas no exterior, contabilizada em conta de passivo. Em
razao do perdao, ofereceu os valores a tributagao de IRPJ e CSL, mas
nao a tributacdo de PIS e COFINS.

Nos termos defendidos pelo contribuinte, a reversdo de passivo em
razao do perdédo de dividas ndo representaria receita/faturamento da
empresa, uma vez que as respectivas despesas néo teriam gerado
crédito de PIS e, portanto, reduzido a base de calculo dessa
contribuicdo. De acordo com o contribuinte, tal fato, por si s6,
afastaria a possibilidade de tributagdo da reversao.
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O relator, contudo, seguiu o entendimento proferido pela DRJ no
sentido de que a Lei n® 10.637/02 n&o confere tratamento
diferenciado a valores registrados em conta de passivo, de modo que
a baixa destes, sem qualquer contrapartida em conta de ativo,
representa receita a ser contabilizada em conta de receita
operacional, sujeita, portanto, ao PIS.

Diante disso, o contribuinte interp6s Recurso Especial o qual nao foi
admitido e, na sequéncia, interpds agravo, o qual estad pendente de
andlise até a data de publicagdo deste livro.

I.5. APROVEITAMENTO DE CREDITOS DE PIS E COFINS SOBRE INSUMOS
ADQUIRIDOS POR VAREJISTAS

A 23 Turma Ordinaria da 42 Camara da 32 Secdo do CARF analisou a
possibilidade de empresa dedicada a atividade de comércio varejista
de mercadorias (supermercado) aproveitar créditos de PIS e COFINS
no regime da ndo-cumulatividade sobre bens e servigos considerados
como insumos, com base no artigo 3°, inciso II, das Leis n°s
10.637/02e10.833/03 (Acérddon® 3402-003.824).

A autuacgéo fiscal pautou-se no argumento de que o contribuinte, por
se tratar de empresa exclusivamente varejista, ndo poderia
aproveitar créditos de PIS e COFINS sobre insumos, tendo em vista
que referido beneficio s6 seria aplicidvel a prestadores de servigos ou
produtores e fabricantes de bens destinados a venda.

Em sua defesa, o contribuinte alegou que, para fins do
aproveitamento de créditos de PIS e COFINS, o conceito de insumo
deveria guardar consonancia com a materialidade das hipéteses de
incidéncia, devendo abranger o custo de produgdo e as despesas
operacionais necessarias a consecugao do objeto social da empresa.
Com base em tal entendimento, alegou que os créditos teriam sido
tomados sobre custos e despesas inerentes e essenciais a atividade
desempenhada.

Na anélise do tema, o CARF, por unanimidade de votos, encampou a
argumentacado das autoridades fiscais e manteve o auto de infragéo
por considerar que ndo existe amparo legal para a tomada de créditos
de PIS e COFINS sobre insumos por empresas que desenvolvem
exclusivamente atividades comerciais.

-139-



STOCCHE FORBES

Nesse contexto, a despeito de ter reconhecido que os custos e as
despesas incorridos no caso possuiam relagdo com a atividade
operacional do contribuinte, o CARF concluiu pela ilegitimidade do
aproveitamento de créditos de PIS e COFINS sobre os dispéndios em
questao.

Diante desse resultado, o contribuinte interp6s Recurso Especial, o
qual estd pendente de julgamento até a data de publicagdo deste
livro.

CAPITULOII-IPI

I1.1. ANALISE DO VTM QUANDO INEXISTIR MERCADO ATACADISTA NA
PRACA DO ESTABELECIMENTO REMETENTE

A 22 Turma Ordinéria da 4® Camara da 3@ Segdo CARF, por maioria
de votos, deu provimento ao Recurso Voluntario interposto por
contribuinte para cancelar autuacédo fiscal que exigia o recolhimento
do IPI em razdo da inobservancia das regras relativas ao valor
tributdvel minimo (“VTM") nas saidas de produtos industrializados
para estabelecimento comercial interdependente (Acérdao n® 3402-
004.341).

A autuacgdo havia sido lavrada com base na suposta violagdo ao art.
195 do RIPI/10, que prevé, na hipétese em que haja comercializagéo
de produtos industrializados entre estabelecimentos
interdependentes, que o VTM seja correspondente ao prego
praticado no mercado atacadista da praga do remetente
(comparacdo mercadologica).

No caso, o contribuinte autuado era empresa industrial e
comercializou determinados produtos para empresa comercial
atacadista pertencente ao mesmo grupo econdmico. Por se tratar de
operagao entre empresas interdependentes e por entender como
inexistente o preco corrente no mercado atacadista da praga em que
realizada a operacéo, o contribuinte defendeu que o VTM deveria ser
calculado de acordo com o art. 196, paragrafo unico, II, do RIPI/10,
determinado com base em custo de producdo, despesas e margem de
lucro ordindria da operagao.

A discussao principal entre os conselheiros do CARF, entao, girou em
torno da conceituagdo de “praga do remetente” para a identificagéo
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da existéncia ou n&o de um mercado atacadista a justificar o
procedimento adotado pelo contribuinte.

De acordo com os argumentos apresentados pelo contribuinte, praga
deve ser entendida como o municipio em que realizada a operagao
comercial, isto é, em que localizada a remetente das mercadorias. Por
sua vez, a fiscalizagdo buscou defender que conceito de praga
abrange a regido metropolitana em que realizada a operagdo e que,
por isso, haveria um mercado atacadista para o cdlculo do VITM com
base no prego corrente praticado.

Por maioria de votos, o CARF definiu que o conceito de "praga do
remetente” refere-se ao municipio e n&o a regido metropolitana em
que estd localizado o remetente e, assim, determinaram o
cancelamento da autuacao.

CAPITULOIII - CIDE

II1.1. TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA EM OPERACAO DE LICENCIAMENTO
DE SOFTWARE SEM ABERTURA DO CODIGO FONTE PARA FINS DE INCIDENCIA
DA CIDE

A 23 Turma Ordinaria da 42 Camara da 32 Secdo do CARF autorizou,
por unanimidade de votos, pedido de restituicdo/compensagido de
valores recolhidos pelo contribuinte a titulo da CIDE sobre remessas
ao exterior para pagamento de licenca de uso ou de direitos de
comercializagdo de programas de computador sem @ a
disponibiliza¢ao de c6digo fonte (Acérdao 3402-003.711).

Com base nas evidéncias obtidas em processo de diligéncia, a 22
Turma Ordindria da 4® Camara da 32 Secao do CARF confirmou que o
licenciamento de software n&o envolvia transferéncia de tecnologia,
namedida em que o respectivo contrato ndo previa a disponibilizagao
do respectivo cédigo fonte. De acordo com os conselheiros, a
disponibilizacdo do cédigo fonte representa requisito para o registro
do licenciamento junto ao INPI e, consequentemente, para a
existéncia de transferéncia de tecnologia.

Deste modo, a 22 Turma Ordinaria da 4® Camara da 32 Secdo do
CARF concluiu que a operagao teria como objetivo a mera utilizagdo e
distribuicdo dos programas de computador e ndo a apropriagdo do
conhecimento e da tecnologia neles contidos. Assim, as remessas ao
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exterior vinculadas ao contrato de mera licenca de uso de software
ndo estariam sujeitas a CIDE.

CAPITULOIV-DENUNCIA ESPONTANEA

IV.1. POSSIBILIDADE DE REALIZACAO DE DENUNCIA ESPONTANEA POR MEIO
DE COMPENSACAO

A 12 Turma da 32 Camara da 32 Secdo de Julgamento do CARF, por
unanimidade de votos, deu provimento ao Recurso Voluntario do
contribuinte no qual se discutiu a possibilidade de realizagdo de
dentincia espontanea por meio de compensacao (Acérddo n® 3301-
004.081).

No caso, as autoridades fiscais entenderam que a declaragdo de
compensacao havia sido apresentada apds o vencimento do tributo, o
que descaracterizaria a denuncia espontanea, nos moldes do art. 138
do CTN. O contribuinte, por sua vez, demonstrou que teria
apresentado as declaragfes de compensacdo antes de qualquer
procedimento fiscalizatério.

Diante das alegagdes das partes, o julgamento foi convertido em
diligéncia para que a reparticdo de origem certificasse se os débitos
compensados haviam sido declarados em DCTF antes da
compensacdo. As autoridades fiscais, entdo, constataram que o
contribuinte, em um primeiro momento, havia declarado débito a
menor na DCTF, mas o pagou de forma integral por meio da
compensacao e, apenas posteriormente, retificou o débito para o
montante efetivamente devido e jA compensado.

Diante disso, na medida em que a DCTF havia sido retificada
posteriormente a apresentacdo da declaragdo de compensagdo, a
Turma Julgadora concluiu pela possibilidade de denuncia

espontanea por meio da compensagao.

Em recentes julgamentos cujos acérddos ainda estdo pendentes de
publicacdo até a data de publicagdo deste livro (processos
administrativos n® 16327.000358/2010-70 e n®
13405.000027/2003-42), a 3% Turma da CSRF entendeu pela
impossibilidade de realizagdo de denuncia espontanea por meio da
declaragdo de compensagao.
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6. TRIBUNALDEIMPOSTOSETAXAS

6.1. CAMARA SUPERIORDOTIT
CAPITULOI-ICMS

[.1.ICMS-COMUNICACAO SOBRE VEICULACAO DE ANUNCIOS

A Camara Superior do TIT analisou a incidéncia de ICMS na
prestacdo de servigos de comunicagao (“ICMS-Comunicagdo”) sobre
aveiculagdo de anuncios na internet por site de busca.

No caso sob andlise, as autoridades fiscais lavraram auto de infracdo
sob o argumento de que o contribuinte néo teria recolhido ICMS-
Comunicagédo sobre a suposta prestacdo de servigo de comunicagao
na modalidade de veiculagdo de propaganda e publicidade via
internet (Acérdao £010254-3).

O contribuinte, em sua defesa, alegou que os servigos prestados nao
se sujeitam ao ICMS-Comunicagdo, tendo em vista que: (i) ndo possui
infraestrutura necessaria para prestar servigo de comunicagao,
sendo mero dependente e consumidor da infraestrutura de
telecomunicacdo e dos provedores de internet; (ii) a natureza de seus
servigos é de mera cessao de espago em sua pagina virtual, prestando
servigo de valor adicionado e ndo de comunicagdo, uma vez que
apenas agrega valor a uma comunicagdo pré-estabelecida
(equiparando-se aos provedores de acesso a Internet); e (iii) n&o
contribui de qualquer forma para a elaboragdo do material
publicitario que veicula.

Ao julgarem o caso e apesar de o Recurso Especial ndo ter sido
conhecido, os juizes da Camara Superior do TIT divergiram, o que
mostra a falta de consenso sobre o assunto.

O posicionamento do juiz relator foi no sentido de que, a partir da
edicdo da LC n® 157/16, os municipios passaram a ser autorizados a
cobrar ISS sobre servigos de insergcdo de qualquer material de
propaganda. Com isso, os estados ndo poderiam cobrar o ICMS-
Comunicacdo sobre esses mesmos servicos, inclusive com relacdo a
periodos anteriores a edigdo da LC n° 157/16. Isto porque, de acordo
com o relator, afinalidade da edig¢&o da lei complementar, nesse caso,
foi apenas de confirmar que os Estados nunca tiveram competéncia
para a cobranga de ICMS sobre os servigos em questao.

-143-



STOCCHE FORBES

Contudo, em uma das declaragdes de voto, outro juiz posicionou-se
no sentido de que a mera cessdo de espago em pagina virtual ja
caracteriza a prestagcdo do servico de comunicagdo, ndo sendo
necessario haver infraestrutura de telecomunicacgao.
Adicionalmente, de acordo com este voto, o servigo de veiculacdo de
propaganda nao esta elencado na lista de servigos do ISS e, portanto,
sujeito ao ICMS-Comunicagio.

Por sua vez, de acordo com terceira declaragdo de voto, ndo ha que se
falar em incidéncia de ICMS-Comunicacdo tendo em vista que: (i) a
cessdo de espaco virtual ndo se caracteriza como uma obrigagdo de
fazer e sim de dar; (ii) o contribuinte é mero tomador de servico de
telecomunicagao, que é prestado pelas empresas geradoras de sinais
de internet; e (iii) ndo hé interacdo entre o emissor e os eventuais
receptores (publico alvo), muito menos remuneragdo, para que a
mensagem circule, o que seriam elementos essenciais para que
houvesse a incidéncia do imposto estadual.

[.2. INCLUSAO DE ROYALTIESNA BASE DE CALCULODO ICMS-ST

A Camara Superior do TIT concluiu que importancias pagas a titulo
de royalties e marketing ndo devem ser incluidas na base de célculo
do ICMS-ST, por representarem despesas administrativas que n&o
integram o valor da mercadoria ou da operagao (Acérddo 4077997-
0).

O auto de infragdo foi lavrado sob o argumento de que ndo houve a
inclusdo na base de calculo do ICMS-ST de valores pagos a titulo de
royalties e marketing ao franqueador e licenciador da marca dos
produtos por ele comercializados.

De acordo com as autoridades fiscais, referidos valores deveriam
compor a base de calculo do ICMS-ST por forga do art. 8°,1, bda LC n®
87/96, que determina que sejam incluidos na base de calculo do
imposto encargos cobrados ou transferiveis aos adquirentes ou
tomadores de servigo.

A Camara Superior do TIT manteve o entendimento manifestado na
decisdo de segunda instancia, proferida em sede de recurso ordindrio,
no sentido de que ndo devem integrar a base de célculo do ICMS-ST
as despesas administrativas e operacionais do contribuinte, mas
apenas as despesas relativas ao custo das mercadorias (i.e., custos de
aquisigdo, producao, frete, seguros).
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ADVOGADOS

Nesse sentido, concluiu que os valores pagos a titulo de royalties e
marketing sdo despesas administrativas e operacionais que néo
guardam relacdo direta com a operagdo mercantil e, portanto, ndo
devem ser incluidas na base de calculo do ICMS-ST, ainda que sua
quantificacdo leve em conta o volume de compras.
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6.2. CAMARAS JULGADORASDOTIT
CAPITULOI-ICMS

[.1.ICMS-COMUNICACAO SOBRE VEICULACAOQO DE ANUNCIOS NA INTERNET
POR SITES DEBUSCA

A 4° Cadmara Julgadora do TIT analisou discussdo relativa a
possibilidade de incidéncia de ICMS na prestagdo de servigos de
comunicagdo sobre a veiculagdo de anuncios na Internet por site de
busca, por meio de exposicdo privilegiada de links dos anunciantes
(Acérdaon®3.161.750-5).

No caso sob andlise, as autoridades fiscais defenderam que a
veiculagao de publicidade através da Internet trataria de modalidade
de prestacdo de servigo de comunicagao e, portanto, estaria sujeita ao
recolhimento do ICMS, em sua modalidade Comunicac&o.

O contribuinte, por sua vez, alegou que os servigos prestados ndo se
sujeitariam ao ICMS-Comunicagdo tendo em vista, principalmente,
que (i) sua ferramenta de busca é apenas um sistema de
gerenciamento de dados e manutenc¢do de pagina eletrénica que
permite a inserg¢do de links patrocinados nos resultados das buscas
efetuadas pelos usuérios e (ii) sua atividade seria mera cessdo de
espago em sua pagina virtual, a qual ndo caracterizaria uma
prestacao de servigo - apesar de ter, espontaneamente, oferecido as

receitas destas atividades a tributagdo pelo ISS.

Ao julgar o caso, a 4 Camara Julgadora deu provimento ao recurso
do contribuinte por maioria de votos. Tal como analisado no item 1.1.,
do capitulo 6.1. acima, a anélise do caso foi controversa, de modo que
ndo ha consensono TIT sobre o tema.

No caso analisado pela 42 Camara, o posicionamento do juiz relator
foi no sentido de que estariam presentes os requisitos para
configuragdo do servigo de comunicacao, isto é: (i) o servigo seria
oneroso, uma vez que 0s clientes pagam para ter seus links
divulgados; (ii) haveria uso de canal de comunicag&o, que é a prépria
rede de Internet e o site do contribuinte; (iii) haveria transmiss&o de
uma mensagem, através do direcionamento dos links e contelddo a
usuarios ndo determinados, mas determinaveis, pois delimitados em
determinada &rea geografica.
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Contudo, o voto vencedor destacou que o contribuinte somente
disponibiliza aos seus clientes um espaco para publicagdo de
anuncios, cujo contetdo é de responsabilidade do anunciante e que a
cessao de espacgo virtual ndo pode ser confundida com uma prestagao
de servico de comunicagdo. Entendeu, também, que na referida
atividade, por ndo ser possivel determinar os destinatarios da
mensagem, ndo haveria comunicagdo e, por consequéncia,
autorizacdo para aincidéncia do ICMS-Comunicagao.

Houve, ainda, julgador que acompanhou o voto vencedor pelo
provimento do recurso do contribuinte, contudo por fundamentos
distintos. De acordo com este julgador, a LC n°® 157/16, ao incluir o
item 17.25 na lista de servigos tributdveis pelos Municipios para
autorizar a incidéncia do ISS sobre a “insercdo de textos, desenhos e
outros materiais de propaganda e publicidade, em qualquer meio”,
confirmou que os Estados nunca tiveram competéncia para a
cobranca de ICMS-Comunicacdo sobre a veiculagcdo de material
publicitario na Internet.

CAPITULOII- ASSUNTOS DIVERSOS

II.1. AFASTADA BOA-FE DE COMERCIANTE QUE VERIFICOU A
REGULARIDADE FISCAL DE FORNECEDOR A EPOCA DAS OPERACOES

A 62 e a 14® Camaras Julgadoras do TIT analisaram, novamente, a
discussédo relativa a caracterizacdo da boa-fé de contribuinte e a
possibilidade de creditamento de ICMS em aquisi¢cdes de
mercadorias de fornecedor posteriormente declarado inidéneo

(Acordaosn®4.013.536-6 e 4.033.556-2).

Em linhas gerais, de acordo com o fisco estadual, o creditamento
realizado pelo contribuinte seria indevido, pois a documentacgao
fiscal que o fundamentou foi considerada inidénea a partir a
declaragdo retroativa de irregularidade do fornecedor.

Os contribuintes, por sua vez, buscam justificar o creditamento ao
tentar demonstrar sua boa-fé, com a comprovagdo de que o
fornecedor estava em situacgdo regular perante o fisco estadual a
época das operagdes, bem como que estas efetivamente ocorreram,
com o efetivo pagamento ao fornecedor.

Nos dois casos prevaleceu, por unanimidade, o entendimento de que
a verificacdo da regularidade do fornecedor por meio de consulta ao
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SINTEGRA, a época das operacdes, ndo é suficiente a caracterizar a
boa-fé do contribuinte.

O principal fator para este entendimento se deu em razdo da
auséncia de comprovacao da existéncia de tratativas comerciais com
o fornecedor e de demonstracdo, com clareza, da vinculagdo dos
pagamentos realizados com as operagdes documentadas pelas notas
fiscais. Com base nisso, fixou-se o entendimento de que néo teria sido
comprovada a veracidade das operagdes e, por consequéncia, foi
negado o direito ao creditamento do ICMS.

I1.2. AFASTADA APLICACAO DA VERDADE MATERIAL PARA CONFIRMAR
AUTUACAO

A 132 Camara Julgadora do TIT entendeu, por voto de qualidade, que
a verdade juridica tributdria se sobrepde a verdade material, mesmo
quando verificada por meio de diligéncia de agente fiscal (Acérdao n®
4.045.742-4).

A discussdo de mérito envolvia a aplicacdo do art. 264, incido [, do
RICMS/SP, que dispensa o recolhimento do ICMS-ST quando héa
salda de mercadorias destinadas a integragdo ou consumo em
processo de industrializagao.

No caso analisado, o contribuinte foi autuado por deixar de pagar
ICMS-ST na qualidade de substituto tributario, sob a alegacdo de que
teria promovido saida de mercadorias que ndo foram destinadas a
integragdo em processo de industrializagao.

Durante a fiscalizagdo, o fisco estadual verificou que a empresa que
recebeu as mercadorias ndo declarou a SEFAZ e a Receita Federal
que realizava atividades industriais em seu estabelecimento, pois
tanto seu registro no SINTEGRA, como o CNPJ indicavam que a
principal atividade realizada pelo destinatario da mercadoria era de
“comércio atacadista de maquinas e equipamentos para uso
industrial, parte e pegas”.

Em um primeiro momento, o contribuinte buscou demonstrar que as
mercadorias  teriam  sido efetivamente remetidas para
industrializagdo, o que motivou a conversdao do julgamento em
diligéncia para verificar se a empresa destinataria das mercadorias
realizava atos de industrializagdo. Concluida a diligéncia, foi
comprovado que a destinatdria efetivamente exercia atividade
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industrial em suas dependéncias, o que autorizaria a aplicagdo do art.
264,1do RICMS/SP para a dispensa do recolhimento do ICMS-ST.

No entanto, ao analisar o caso, a Juiza Relatora entendeu que,
considerando que a destinatdria das mercadorias ndo declara a
SEFAZ que realiza atividade de industrializagdo, juridicamente seria
uma empresa comercial, o que ndo autorizaria a dispensa do
recolhimento do ICMS-ST.

O voto vencido, por sua vez, manifestou-se de forma contraria, no
sentido de que, tendo sido comprovado que a empresa destinataria
era uma industria, em respeito ao principio da verdade material,
deveria ser aplicado o art. 264 do RICMS/SP e cancelada a cobranga.
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7. COORDENACAO-GERALDE TRIBUTACAO (“COSIT") DA
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL

CAPITULOI-IRPJECSL

I.1. ANALISADO O CONCEITO DE RECEITA BRUTA PARA FINS DE TRIBUTACAO
DO SIMPLES - NACIONALEDOIRPJ

Por meio das Solug¢des de Consulta COSIT n® 239/17 e 251/17, a
Receita Federal analisou o conceito de receita bruta em situacdo na
qual o contribuinte realiza servigco de intermediag&o.

No primeiro caso, a Receita Federal analisou o conceito de receita
bruta de um contribuinte que realiza a intermediagdo dos servigos de
taxi (radio téxi). De acordo com as informagdes prestadas, o
contribuinte recebia do passageiro o valor integral com relacao a
prestacdo do servico de transporte e, apds a retengdo do valor
correspondente ao de intermediagado, repassava o saldo ao taxista.

Ao analisar este caso, a Receita Federal entendeu que o contribuinte
ndo prestava o servigo de transporte, mas tdo somente o de
intermediagdo. Dessa forma, apenas o valor recebido decorrente da
sua atividade (i.e., intermediagdo) deveria integrar o conceito de
receita bruta para fins de tributac&o pelo SIMPLES-Nacional.

No segundo caso, a Receita Federal analisou o conceito de receita
bruta de contribuinte que realiza a organizagdo de eventos e apura o
IRPJ com base no regime do lucro presumido. De acordo com as
informacgdes prestadas, o contribuinte subcontratava fornecedores
para os eventos e, posteriormente, realizava o repasse dos valores
recebidos de seus clientes, contratantes do evento.

Ao analisar este caso, a Receita Federal esclareceu que haveria duas
formas de contratagdo: a primeira consistiria na contratagdo de
fornecedores em nome do contratante do evento, situagdo na qual a
nota fiscal pela prestacdo do servigo seria emitida diretamente em
nome deste ultimo; a segunda consistiria na contratagdo de
fornecedores pela empresa consulente, organizadora do evento,
situagdo na qual a mesma nota fiscal seria emitida em nome desta.

No primeiro caso, a Receita Federal entendeu que o contribuinte,
organizador do evento, estaria, de fato, prestando um servigo de
intermediagdo e que, portanto, os valores repassados aos
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fornecedores ndo deveriam integrar sua receita bruta para fins de
tributacao.

No segundo caso, contudo, a Receita Federal entendeu que o
contribuinte, organizador do evento, ndo estaria simplesmente
intermediando, mas sim subcontratando servigos, situagdo na qual a
integra do valor por ele recebido - ainda que posteriormente
repassado a fornecedores -deveria compor sua receita tributavel.

1.2. DEDUTIBILIDADE DE ROYALTIES PAGOS PARA SOCIO NO EXTERIOR

Por meio da Solucdo de Consulta COSIT n® 310/17, a Receita Federal
analisou as regras de dedutibilidade de pagamentos de royalties por
empresa brasileira para sécio estabelecido no exterior.

A consulente questionou a Receita Federal a respeito da
possibilidade de deduzir despesas, para fins da apuragao da base de
calculo do IRPJ a da CSL, decorrentes do pagamento de royalties
feitos para sécio estrangeiro que detenha participagdo pequena em
seu capital social.

A Receita Federal adotou o posicionamento de que, nos termos da
legislacdo vigente, o pagamento de royalties feitos para sécio néo é
dedutivel para fins de apuracdo do IRPJ. Excecao é feita quando o
pagamento é realizado para sécio estrangeiro que mantenha direta
ou indiretamente o controle do capital com direito a voto da entidade
que efetua o pagamento dos royalties.

A Receita Federal entendeu ainda que a limitagdo de dedutibilidade
de despesas com pagamento de royalties ndo seria aplicavel para fins
de apuracgao da CSL.

No caso objeto do processo de consulta, a Receita Federal concluiu
que os pagamentos realizados ndo seriam dedutiveis para fins de
apuracao do IRPJ, pois os pagamentos de royalties eram realizados
para sécio estrangeiro que ndo possuia o controle da sociedade
brasileira fonte pagadora. No tocante a CSL, a autoridade
administrativa entendeu que tais despesas seriam dedutiveis, uma
vez que fossem consideradas necessdrias para as atividades
realizadas pela consulente.
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1.3. ANALISADA A POSSIBILIDADE DE REDUCAO DE CAPITAL DA PESSOA
JURIDICA AO SOCIO PESSOA FiSICA, PELO VALOR CONTABIL OU AVALIADO A
VALOR JUSTO

Por meio da Solucédo de Consulta COSIT n® 415/17, a Receita Federal
analisou operacdo de devolugdo do capital social de pessoa juridica
aos sécios pessoas fisicas, em bens e direitos avaliados a valor justo.

A consulente questionou a Receita Federal a respeito da
possibilidade de reduzir o capital social aos seus sdcios pessoas
fisicas pelo valor contébil dos bens do ativo, nos termos do artigo 22
da Lei n® 9.249/95, excluindo o ajuste decorrente de avaliagdo a
valor justo ja efetuado para tais bens. No caso, o ganho decorrente do
ajuste foi evidenciado pela consulente em subconta e sua tributagao
foi diferida para o momento da realizagcdo do ativo, conforme
determinaalein®12.973/14.

Ao analisar este caso, a Receita Federal entendeu que o artigo 22 da
Lei n® 9.249/95 confere a faculdade a pessoa juridica de reduzir o
capital social aos sécios, entregando seus bens e direitos do ativo
avaliados a valor contabil, sem apurar ganho de capital, ou pelo valor
de mercado, apurando ganho de capital.

No caso concreto, no entanto, a Receita Federal entendeu que a
reducdo de capital para devolugdo a sbécio seria uma forma de
realizagao dos imoéveis avaliados com base no valor justo e, portanto,
que o imposto deve ser recolhido sobre o0 ganho de capital decorrente
dereferido ajuste.

A Receita Federal publicou ainda a Solugdo de Consulta DISIT n°
10.014/17, vinculada ao entendimento exposto na Solugdo de
Consulta COSITn®415/17.

CAPITULOII-PIS E COFINS

I1.1. APROVEITAMENTO DE CREDITO DE PIS E COFINS SOBRE O
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA DO ICMS

Por meio da Solugdo de Consulta COSIT n® 152/17, contribuinte que
atua no setor comercial varejista de alimentos questionou a Receita
Federal sobre a possibilidade de considerar o diferencial de aliquota
do ICMS (diferenca entre a aliquota interna e a interestadual do ICMS,
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recolhida pelo contribuinte adquirente de bens provenientes de
outros Estados) como parte do custo de aquisicao do produto.

O contribuinte seguiu o entendimento de que, como a legislacdo
autoriza a apuracgao de crédito de PIS e COFINS sobre o valor do custo
de produtos adquiridos para a revenda, o mesmo raciocinio deveria
ser aplicado caso o diferencial de aliquota do ICMS seja contabilizado
como parte do custo de aquisigdo do bem.

Ao analisar a questdo, contudo, a Receita Federal concluiu que o
diferencial de aliquota do ICMS n&o pode ser considerado para fins de
apuracao do crédito de PIS e COFINS, ja que referido diferencial nao
compde o valor de aquisicdo do bem na nota fiscal, sendo, inclusive,
pago pela pessoa juridica adquirente e ndo pela pessoa juridica
alienante.

I1.2. POSSIBILIDADE DE RESTITUICAO E COMPENSACAO DE PIS/COFINS-
IMPORTACAO EM IMPORTAGCAO POR CONTA E ORDEM DE TERCEIRO

Na Solucdo de Consulta da COSIT n°® 201/17, a Receita Federal
analisou questionamento sobre a possibilidade de pedidos de
restituicdo e declaragdes de compensagado, relativos a créditos de
PIS/COFINS-Importacdo, serem apresentados pela pessoa juridica
que realizou operagdo de importagao por conta e ordem de terceiro.

No caso, o consulente declarou ter atividade de prestador de servigos
de importagao e ter obtido decisdo favordvel em sede de mandado de
seguranga que lhe havia assegurado a exclus&o do ICMS da base de
calculo do PIS/COFINS-Importagdo. Nesse contexto, com base nas
regras gerais de restituicdo e compensagdo de tributos, questionou
seu direito ao indébito decorrente da decisao judicial.

Na andlise do tema, a Receita Federal reconheceu que o sujeito
passivo da obrigagado tributaria nas operagdes de importagao pode ser
tanto o importador (na qualidade de contribuinte) como o adquirente
efetivo da mercadoria (na qualidade de responsavel tributario), tal
como preveem os artigos 5° e 6° da Lein® 10.865/04. Nessa linha, a
Receita Federal ponderou que, na existéncia de dois possiveis
sujeitos passivos, a legitimidade para a repeticdo do indébito
tributario deve recair sobre a pessoa que suportou o 6nus do encargo
financeiro referente ao tributo recolhido a maior ou indevidamente.
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Com base nessas premissas, a concluséo seguiu no caminho de que,
na importacao por conta e ordem de terceiro, o importador age como
mero mandatério, prestando servigos ao adquirente (encomendante)
das mercadorias, que manifesta a riqueza e assume o énus financeiro
pelo pagamento dos tributos incidentes na importagdo das
mercadorias de sua propriedade.

Assim sendo, firmou-se o entendimento de que ndo haveria base
legal para o consulente importador pleitear restituigdo de eventual
pagamento dos tributos considerados como indevidos, tendo em
vista que respectivo o 6nus financeiro foi suportado pelo adquirente
efetivo das mercadorias.

I1.3. ANALISE DA DEVOLUCAO DE VALORES PAGOS INDEVIDAMENTE A
TERCEIROS PARA FINS DA INCIDENCIA DO PIS/COFINS

A Receita Federal analisou, na Solucdo de Consulta COSIT n°
268/17, questionamento sobre a incidéncia do PIS e da COFINS no
recebimento de valores a titulo de devolucdo, em decorréncia de
decisao judicial que reconheceu a existéncia de esquema ilegal de
elevacdo artificial de valores de contratos firmados (ie.,
superfaturamento).

A consulente ressaltou que, por meio da revisdo de suas
demonstragdes contdbeis e declaragdes fiscais, havia anulado os
efeitos do pagamento a maior por ela efetuado em razdo de
superfaturamento, de modo que tanto a despesa do pagamento feito
a maior a terceiro, como a receita decorrente do recebimento
(devolugdo) de valores ndo haviam sido reconhecidos para fins
contébeis e fiscais.

A Receita Federal concluiu que a devolugdo de valores que
anteriormente haviam sido pagos a terceiros com animo definitivo,
no contexto de negociagdes empresariais pactuadas e
materialmente executadas, representam receita tributdvel do
beneficidrio e custo ou despesa da consulente.

Nesse sentido, firmou o entendimento de que a recuperacdo de
valores pagos a maior a terceiros se sujeitaria as regras gerais
aplicaveis as receitas, compondo, portanto, a base de calculo do PIS e
da COFINS no regime de apuragdo ndo cumulativa,
independentemente da razdo pela qual tais valores tenham sido
recompostos ao patrimoénio da consulente. Em outras palavras, o fato
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de o valor devolvido a consulente ter decorrido de reconhecimento,
por decisdo judicial, de que teria havido pagamento anterior
considerado indevido ndo desnaturaria o fato gerador e obrigacao de
recolhimento das referidas contribuicées.

Adicionalmente, concluiu a Receita Federal que o fato de ter havido
superfaturamento pela consulente nos contratos de aquisicdo de
bens de seu ativo imobilizado n&o impediria a apuragao de créditos do
PIS e de COFINS, desde que devidamente cumpridos os demais
requisitos exigidos pela legislagao.

Como consequéncia, facultou ao contribuinte a apuracdo dos
créditos de PIS e de COFINS com base no valor total da operagao, haja
vista que a pessoa juridica vendedora dos bens teria sofrido a
incidéncia das mesmas contribui¢cdes sobre o valor total das receitas
auferidas na operacdo, inclusive sobre a parte superfaturada.

I1.4. ANALISADA INCIDENCIA DE CONTRIBUICOES SOCIAIS EM VENDAS DE
BEBIDAS FRIAS A ENTIDADES OU ASSOCIACOES SEM FINS LUCRATIVOS

Por meio da Solucdo de Consulta COSIT n® 426/17, a Receita Federal
analisou se a venda de bebidas frias a entidades ou associagdes sem
fins lucrativos, para posterior fornecimento a terceiros, ainda que de
forma gratuita, pode ser considerada como venda a consumidor final
parafins de apuracao do PIS e da COFINS.

A consulente, comerciante atacadista de bebidas frias, possui,
aproximadamente, 78% de suas vendas destinadas a institui¢des de
carater filantrépico, recreativo, cultural e cientifico e a associacdes
civis sem fins lucrativos. Os adquirentes dos produtos da consulente,
por sua vez, destinam as bebidas adquiridas para o consumo de seus
associados, de forma gratuita ou reembolsada, mas nunca
procedendo arevenda dessas sob qualquer forma ou pretexto.

Diante disso, a consulente questionou se poderia ser enquadrada
como empresa varejista, ou seja, se tais vendas poderiam ser
consideradas vendas a consumidor final, nos termos do artigo 17 da
Lein®13.097/15, e sobre as quais as aliquotas de PIS e COFINS estéao
reduzidas a 0% (zero por cento).

Ao analisar o caso, a Receita Federal esclareceu que a Lei n°
13.097/15 considera como varejista a pessoa juridica cuja receita
decorrente de vendas de bens e servigos a consumidor final no ano-
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calendario imediatamente anterior ao da operacdo seja igual ou
superior a 75% de sua receita total.

Com base na Solugdo de Consulta COSIT n® 280/14, a Receita
Federal adotou o posicionamento de que se consideram varejistas
tdo somente aqueles que efetuam suas vendas diretamente a pessoa
fisica ou juridica que adquira ou utilize o produto/servico na
qualidade de seu destinatério final.

Neste contexto, concluiu que, uma vez que o adquirente (associagdes
e entidades sem fins lucrativos) das mercadorias da consulente as
fornece a terceiros (associados), ainda que de forma gratuita, tais
vendas ndo podem ser consideradas como vendas a um destinatério
final e, como consequéncia, a consulente ndo se enquadraria como
varejista e, portanto, na hipétese de aplicagdo da aliquota de 0% (zero
por cento) do PIS e da COFINS.

II.5. ANALISADA INCIDENCIA DE CONTRIBUICOES SOCIAIS SOBRE BONUS
RECEBIDO POR CONCESSIONARIA DE AUTOMOVEIS

Por meio da Solugdo de Consulta COSIT n® 366/17, a Receita Federal
analisou a natureza dos valores pagos pelas montadoras de
automodveis as concessiondrias de automéveis a titulo de bénus na
aquisicdo de veiculos e autopecas, para fins de apuracdo do PIS e da
COFINS.

A consulente, concessiondria de automoéveis, adquire veiculos e
autopecgas diretamente da fabrica, em operacgdo sujeita ao regime
monofasico de apuragdo do PIS e da COFINS. No ambito desta
relagdo, determinados ajustes comerciais sdo firmados, por meio dos
quais ha a restituicdo de parcela do valor pago originalmente pela
concessiondria quando perfeito o negobcio, a titulo de bodnus.
Esclarece a consulente que estes bonus sdao concedidos sem nenhum
vinculo, como eventuais metas ou obrigagdo de desempenho.

A este respeito, questiona se o bénus por ela recebido (a) representa
parte integrante da receita de venda de veiculos e autopecgas, sujeita
ao regime monofasico e, portanto, excluido da base de célculo do PIS
e da COFINS por ela devidos ou (b) possui natureza de receita
financeira, sujeita a tributagdo do PIS e da COFINS.

A Receita Federal esclareceu que, na sistemdtica monofasica de
apuracao do PIS e da COFINS, ha a centralizagdo da tributagdo em
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uma Unica etapa da cadeia, mediante aplicagao de aliquota majorada
nas receitas do fabricante e de aliquota zero sobre o faturamento de
atacadistas e varejistas na venda destes produtos. Desta forma,
adotou o posicionamento de que apenas receitas auferidas com a
revenda para consumidores finais dos produtos adquiridos mediante
sujeicdo ao regime concentrado do PIS e da COFINS tém reduzidas a
zero a aliquota das contribuig8es em questao.

Diante das condig¢des em que concedido o bdnus a consulente, a
Receita Federal concluiu que os valores por ela recebidos teriam
natureza de subvencdo concedida pela fabrica como forma de
auxiliar o desenvolvimento das atividades de sua rede de
concessiondrias. Desta forma, qualificada como subvencdo corrente
para custeio, teria natureza juridica de receita da consulente,
devendo, como tal, submeter-se a apuragdo do PIS e da COFINS na
sistematica ndo cumulativa.

I1.6. ALIQUOTA DO PISE DA COFINS APLICAVEL SOBRE VARIACOES
CAMBIAIS DECORRENTES DE OPERACOES DE IMPORTAGAO

Por meio da Solucao de Consulta COSIT n® 471/17, a Receita Federal
analisou qual seria a aliquota do PIS e da COFINS aplicavel sobre as
variagdes cambiais reconhecidas em operagdes de importagao.

O questionamento surgiu em razdo do Decreto n® 8.426/15, que
prevé a incidéncia do PIS e da COFINS a aliquota zero para as
variagdes cambiais reconhecidas em (i) “obrigagdes contraidas pela
pessoa juridica” e (ii) “operagdes de exportagdo de bens e servigcos
para o exterior”; porém ndo mencionga, expressamente, as operagdes
de importagao.

Ao analisar o caso, a Receita Federal entendeu que as operagdes de
importagSes caracterizam “obrigacfes contraidas pela pessoa
juridica” e, portanto, as variages cambiais reconhecidas decorrentes
de operagdes de importagdo estariam abrangidas pela incidéncia do
PIS e da COFINS a aliquota zero.

I1.7. TRANSFERENCIA DE CREDITO TRIBUTARIO NAS OPERACOES DE CISAO
PARCIAL

Por meio da Solucdo de Consulta COSIT n® 321/17, a Receita Federal
analisou a possibilidade de transferéncia de créditos tributarios
decorrentes de indébitos tributdrios, inclusive os judiciais com
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transito em julgado, em operagao de cisdo parcial e incorporagao de
sociedade, para posterior compensagdo de débitos préprios da
incorporadora.

No caso, a consulente obteve uma decisdo transitada em julgado que
reconheceu a possibilidade de excluir o ICMS da base de célculo do
PIS e da COFINS. Posteriormente ao transito em julgado da deciséo, a
consulente realizou uma restruturacdo societdria, que resultou na
transferéncia de parte do estoque que havia dado origem aos créditos
do PIS e da COFINS apurados em decorréncia de tal decisao.

Diante deste cendrio, a consulente questionou a Receita Federal se
seria legitima a transferéncia de parte dos créditos tributarios de
acordo com a respectiva proporcao do acervo liquido cindido que foi
incorporado por outra empresa do grupo na reestruturagao
societaria.

A Receita Federal esclareceu que os créditos tributarios passiveis de
restituicdo ndo podem ser transferidos para terceiros, seja por cessao
ou venda. No entanto, nas operacdes de cisdo seguida de
incorporacdo do acervo liquido cindido, em principio, hd a sucessao
dos direitos e, portanto, ndo ha o que se falar em cessdo de crédito a
terceiros.

Neste sentido, a Receita Federal concluiu que, desde que a operagao
societdria possua substancia econdmica e ndo apenas a finalidade de
transferéncia dos créditos tributdrios, os créditos tributérios
transferidos, decorrentes da incorporagao do acervo liquido cindido,
tornam-se créditos proéprios da empresa sucessora e, portanto,
passiveis derestituigao e compensacgao pela incorporadora.

I1.8. TRIBUTACAO DOS VALORES REEMBOLSADOS EM OPERACAO DE
EMPRESTIMO DE ACOES

Por meio da Solugado de Consulta COSIT n® 479/17, a Receita Federal
analisou se, no dmbito dos contratos de empréstimo de agdes, os
valores recebidos a titulo de reembolso de dividendos e JCP pelo
doador das agdes estariam sujeitos ao PIS e a COFINS ou se seriam
tributados como impde a legislacdo do imposto de renda, isto é, como
restituicdo do valor emprestado originalmente (e nao um
rendimento tributavel) até o limite do valor do custo das agdes
registrado pelo doador das agdes.
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Ao analisar o caso, a Receita Federal esclareceu que, para fins de
apuracao do PIS e da COFINS, os valores recebidos pelo doador a
titulo de reembolso no curso do contrato de empréstimo constituem
sua receita financeira, estando, portanto, sujeitos a tributagao pelas
referidas contribuigdes, a aliquota combinada de 4,65%.

A Receita Federal esclareceu, ainda, que o fato de os valores
recebidos a titulo de reembolso superarem ou nao o valor de custo
das agles registrado pelo doador ndo altera a natureza juridica dos
valores por este recebidos.

A Receita Federal publicou ainda a Solugdo de Consulta DISIT n°
6.046/17, vinculada ao entendimento exposto na Solugdo de
Consulta COSITn®479/17.

CAPITULOIII - IR/CSL/PIS/COFINS

II1.1. TRATAMENTO TRIBUTARIO DECORRENTE DE REMESSAS EFETUADAS
AO EXTERIOR A TITULO DE REEMBOLSO

Por meio das Solugdes de Consulta COSIT n® 378/17 e n® 440/17, a
Receita Federal analisou o tratamento tributario incidente sobre
remessas realizadas a empresa do mesmo grupo econdmico, sediada
no exterior.

De acordo com as informacgdes prestadas, as consulentes recebem
funcionarios de sua matriz e/ou filial sediada no exterior, os quais se
tornam residentes no Brasil para fins fiscais. Adicionalmente,
informaram a existéncia de uma politica interna no grupo econémico
que determina que os custos despendidos com os expatriados devem
ser suportados pelas consulentes. Dessa forma, os pagamentos
eventualmente realizados pela empresa sediada no exterior devem
ser reembolsados pelarespectiva consulente.

Diante deste cendrio, a Receita Federal foi questionada se os valores
remetidos a matriz e/ou filiais das consulentes no exterior (i)
estariam sujeitos ao PIS/COFINS-Importacdo; (ii) poderiam ser
considerados como despesas dedutiveis para fins do IRPJ e CSL; e (iii)
estariam sujeitos aincidéncia do IRRF.

Ao analisar o caso por meio da Solugdo de Consulta COSIT n°
378/17, a Receita Federal entendeu que, diante da situagéao fatica
narrada pela consulente, os valores remetidos a matriz e/ou filial, no
exterior, ndo constituem rendimento, mas tado somente retorno de
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capital e, com isso, concluiu que os valores remetidos (i) ndo estariam
sujeitos ao PIS/COFINS-Importacao e (ii) poderiam ser considerados
como despesas dedutiveis para fins da apuracdo da base de calculo do
IRPJ e da CSL, desde que necessérias, normais e usuais a atividade da
consulente.

Por meio da Solucdo de Consulta COSIT n® 440/17 - vinculada ao
entendimento exposto na Solugdo de Consultan® 378/17 - a Receita
Federal concluiu que, por ndo se caracterizar como rendimento da
empresa sediada no exterior, ndo ha incidéncia de IRRF sobre
reembolsos efetuados para empresa no exterior, para fins de
pagamento de funciondrio expatriado e com residéncia fiscal no
Brasil.

A Receita Federal publicou ainda as Solugées de Consulta COSIT n°
469/17,n°99.113/17,n°99.114/17,n°99.118/17en®99.121/17,
todas vinculadas ao entendimento adotado na Solucdo de Consulta
n®378/17.

CAPITULOIV -IRPF

IV.1. ANALISE DA ALIQUOTA PROGRESSIVA SOBRE O GANHO DE CAPITAL
APURADO POR PESSOA FiSICA

Por meio da Solucédo de Consulta COSIT n® 451/17, a Receita Federal
analisou qual a aliquota do IR deve incidir sobre o ganho de capital
apurado por pessoa fisica nos anos-calendarios de 2015 e 2016.

No caso, a consulente realizou a venda de um ativo intangivel em
2015. O valor decorrente da alienagado seria pago pelo adquirente de
forma parcelada, ao longo dos anos-calendarios de 2015 e 2016, ndo
sendo possivel a consulente determinar, na data da alienagdo do
bem, o valor de cada parcela a ser paga pelo adquirente.

Diante deste cendrio, a consulente questionou a Receita Federal qual
seria aliquota aplicdvel sobre eventual ganho de capital apurado,
tendo em vista a alteragdo na legislagdo do imposto de renda, que
instituiu a aliquota progressiva do IR sobre o ganho de capital
auferido por pessoa fisica.

Ao analisar o caso, a Receita Federal esclareceu que a aliquota
progressiva apenas deverd incidir sobre o ganho de capital a auferido
por pessoa fisica a partir do ano-calendéario de 2017. Dessa forma, o
valor do ganho de capital apurado pela consulente nos anos de 2015
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e 2016 estaria sujeito a aliquota do IR prevista antes de alteragdo na
legislagéo (i.e., 15%).

No entanto, a Receita Federal esclareceu que o fato gerador do IR é a
aquisicdo de disponibilidade de renda ou provento. Dessa forma, o IR
sobre eventual ganho de capital apurado em uma venda realizada a
prazo, na perspectiva das autoridades fiscais, devera ser apurado e
recolhido no momento do efetivo recebimento das parcelas e,
portanto, aplicando-se a aliquota IR vigente na data da
disponibilidade da parcela recebida.

CAPITULO V-IRRF/CIDE

V.1. ANALISE DA INCIDENCIA DE IRRF E CIDE SOBRE A REMUNERACAQ DE
SOFTWARE

Por meio da Solucdo de Consulta COSIT n® 191/17, a Receita Federal
concluiu que o IRRF incidird a aliquota de 15% e haverd a incidéncia
de CIDE sobre as remessas ao exterior a titulo de remuneracdo de
Software as a Service (“SaaS"), por considera-los servicos técnicos,
que dependem de conhecimentos especializados em informatica e
decorrem de estruturas automatizadas com contetido tecnolégico.

A consulente atua no ramo de comeércio, manutencdo e
desenvolvimento de sistemas de processamento de dados e
informou que comercializa autorizagdes de acesso e uso dos
chamados SaaS, os quais sdo adquiridos de fornecedores
estrangeiros para serem revendidos a usuarios/clientes no Brasil.
Vale esclarecer que o SaaS representa modelo de entrega de software
em que os clientes pagam pelo uso e ndo por sua propriedade,
enquanto asfornecedoras proveem manutencao e suporte técnico.

Nesse cenério, declarou a consulente que adquiriu para comercializar
“autorizag®es de acesso” de dois SaaS, os quais sdo oferecidos a
diversos clientes indistintamente, ndo se tratando de produgdo sob
encomenda ou de software de prateleira, instalados como produtos
em seus clientes.

Ao analisar o assunto, a Receita Federal considerou que os
pagamentos pelo SaaS realizados a pessoas juridicas no exterior, em
contraprestacdo as autorizagdes de acesso e uso de software por
usudrios residentes no territério brasileiro, remunerariam prestagao
de servigo, na medida em que os contratos celebrados para o novo
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modelo de negobcio oferecem diversas utilidades indissocidveis do
uso do software.

No caso dos SaaS, entendeu que ocorreria a prestagdo de um servico
consistente em autorizacgdes de acesso para que 0S Usudarios
localizados a distancia possam, por meio de uma senha, conectar
qualquer computador com os computadores do fornecedor,
utilizando a tecnologia da internet, com a finalidade de acessar
programas e bancos de dados que se encontram hospedados em
locais indeterminados.

Assim sendo, por entender que o SaaS n&o envolve a aquisigcdo de
software, mas sim a prestacdo complexa de servigos técnicos, que
dependem de conhecimentos em informatica, a Receita Federal
concluiu pela incidéncia de IRRF, a aliquota de 15%, e de CIDE nas
correspondentes remessas ao exterior.

CAPITULO VI-IRRF

VI.1. ANALISE DA INCIDENCIA DO IRRF EM OPERACAO DE INCORPORACAO
DE ACOES DETIDAS POR INVESTIDOR ESTRANGEIRO

No &mbito da Solucdo de Consulta COSIT n® 88/17, a Receita Federal
foi questionada acerca (i) do correto tratamento a ser atribuido a
operacao de incorporagdo de agdes para fins do IR; e (ii) caso o
tratamento fosse de alienagéo, com apuracdo de ganho de capital por
investidor estrangeiro, quem seria o responsavel tributario pelo
recolhimento do IRRF.

De acordo com as autoridades fiscais, considerando que, por meio da
incorporagdo de agdes uma sociedade adquire a integralidade das
agdes de uma sociedade anénima existente - realizando, com isso,
um aumento de seu capital social e remunerando os anteriores
detentores das agdes incorporadas por meio da entrega de agées da
incorporadora, emitidas em fung¢do desse aumento no capital - a
respectiva operacao representaria alienagcdo em sentido amplo.
Dessa forma, a operagdo de incorporagdo de ac8es poderia gerar
ganho de capital sujeito ao IR.

Adicionalmente, as autoridades fiscais entenderam que a regra
contida no artigo 26 da Lein® 10.833/03 é aplicavel as operagdes de
incorporacdo de agdes, de forma que a responsabilidade pela
retengdo e recolhimento do IR incidente sobre o ganho de capital
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eventualmente auferido por residente ou domiciliado no exterior
ficaria a cargo do adquirente, ou seja, a empresa incorporadora de
agoes.

O entendimento da Receita Federal estd em linha com as recentes
decisdes da CSRF (Acérddo 9101-002.735, de 04.04.2017 e
Acbérdaos 9202-005.533 e 9202-005.534, ambos de 27.06.2017), no
sentido de que o eventual ganho de capital apurado em operacao de
incorporagdo de agdes é tributavel pelo IR, conforme analisado no
Capitulo 5,item .7.

VI1.2. APLICABILIDADE DA ALIQUOTA DE IRRF MAJORADA DE 25% PARA
REMESSAS FEITAS A BENEFICIARIO LOCALIZADO EM REGIME FISCAL
PRIVILEGIADO

Na Solugéo de Consulta COSIT n° 217/17, contribuinte que atua no
segmento de comercializacdo de graos e fertilizantes e importa
insumos destinados a industrializagdo de fertilizantes agricolas
obteve resposta a respeito da aliquota de IRRF em remessas feitas a
titulo de sobrestadia ou demurrage (indenizacdo paga quando
estadia da mercadoria em embarcagdo excede o tempo estipulado
entre as partes) a beneficiarios de regime fiscal privilegiado.

Como regra, a legislacgao tributdria prevé aliquota zero de IRRF sobre
remessas a titulo de sobrestadia ou demurrage. Por outro lado,
remessas a beneficidrios em paises ou dependéncias com tributagao
favorecida estdo sujeitas a aliquota de 25%. Nesse cendrio, o
contribuinte procurou esclarecer se o tratamento para fins de IRRF
aplicidvel a paises ou dependéncias com tributagdo favorecida
poderia ser estendido a regimes fiscais privilegiados, com aplicagdo

daaliquota de 25%.

Ao analisar a questao, a Receita Federal esclareceu que o artigo 8° da
Lei n® 9.779/99 - que estabelece a aplicagdo da aliquota de 25% de
IRRF para remessas para o exterior - determina a sua aplicagao
unicamente as remessas feitas para beneficidrios localizados em
paises que nao tributem a renda ou que a tribute a aliquota inferior a
20% (art. 24 daLein®9.430/986).

Adicionou que os regimes fiscais privilegiados, por sua vez, estdo
previstos no artigo 24-A da Lei n° 9.430/96, ndo havendo na

N

legislagdo tributaria qualquer mencgdo a equiparagdo de ambos os
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conceitos e a consequente aplicagdo da aliquota de 25% de IRRF para
remessas feitas a beneficidrios de regime fiscal privilegiado.

Dessa forma, a Receita Federal concluiu que as remessas de
sobrestadia ou demurrage realizadas a beneficiarios de regime fiscal
privilegiado estdo sujeitas a aliquota zero do IRRF e que a aliquota de
25% sb seria aplicdvel no caso de o beneficidrio de regime fiscal
privilegiado ser domiciliado em pais com tributacéo favorecida.

VI1.3. ANALISE DA NATUREZA DO PRECATORIO QUANDO HA A CESSAO DOS
DIREITOS PARA FINS DE RETENCAO DO IRRF

Por meio da Solucgdo de Consulta COSIT n® 208/17, as autoridades
fiscais da Receita Federal manifestaram o entendimento de que o
pagamento de precatérios decorrentes de rendimentos do trabalho
devidos a pessoa fisica deve manter a sua natureza para fins fiscais,
ainda que haja cessao dos respectivos direitos para pessoa juridica.

Em resumo, com fundamento no artigo 123 do CTN, que determina
que as convengdes entre particulares ndo podem ser opostas ao fisco,
a Receita Federal entendeu que, no caso, o pagamento do precatério
permaneceria sujeito ao IRRF as aliquotas previstas na tabela
progressiva (de até 27,5%) para pessoa fisica, retido em nome do
cedente, mesmo no caso de o cessionario dos direitos do precatério
ser pessoa juridica.

Portanto, de acordo com as autoridades fiscais, caso uma pessoa
juridica adquira precatérios que possuam natureza originaria de
rendimentos do trabalho, o valor a ser recebido sera descontado do
IRRF as aliquotas previstas na tabela progressiva (de até 27,5%) e,
considerando que aretengdo deve ser realizada em nome do cedente,
nao deve haver aproveitamento dessa retencao pela pessoa juridica.

V1.4.IRRF SOBRE REMESSAS FEITAS AO EXTERIOR PELO DIREITO DE
COMERCIALIZACAO OU DISTRIBUICAO DE SOFTWAREDE “PRATELEIRA”

Por meio da Solugdo de Divergéncia COSIT n° 18/17, a Receita
Federal buscou dirimir a divergéncia de entendimento com relagdo a
incidéncia do IRRF sobre as remessas realizadas para pessoa juridica
sediada no exterior em decorréncia do pagamento de licenca do
direito de comercializagdo de software sob a modalidade de cdpias
multiplas (“software de prateleira”).
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Isso porque, por meio da Solug&o de Divergéncia COSIT n° 27/08, as
autoridades fiscais haviam consolidado o entendimento de que as
remessas decorrentes do direito de comercializacdo de software de
prateleira ndo estariam sujeitas a incidéncia do IRRF e a CIDE. No
entanto, por meio da Solugdo de Consulta COSIT n°® 154/16, as
autoridades acabaram concluindo que o IRRF deveria sim incidir
sobre asreferidas remessas.

Na Solugéo de Divergéncia COSIT n°® 18/17, as autoridades fiscais
entenderam que a remuneracao pelo direito de comercializagcdo do
software de prateleira seria diferente daquela ocorrida pela licenca de
uso do software comercializado. Dessa forma, concluiram que a
interpretacdo do STF, no sentido de que o software de prateleira deve
ser tratado como mercadoria, ndo poderia ser estendida a
remuneracao pelo direito de comercializagdo, sendo tal interpretagao
aplicavel, apenas, a licenca de uso do software comercializado.

Dessa forma, a Receita Federal concluiu que a remuneracdo pelo
direito de comercializagdo do software de prateleira consiste em
royalty e, por tal motivo, as remessas realizadas a pessoa juridica
estrangeira estdo sujeitas aincidéncia do IRRF.

VL.5. ANALISE DA NATUREZA DE REMESSAS PARA CONTROLADORA
SITUADA NO EXTERIOR A TiTULO DE LICENCA DE USO DE SOFTWARE

Por meio da Solugdo de Consulta COSIT n® 442/17, a Receita Federal
analisou a natureza das remessas de recursos financeiros efetuadas
por pessoa juridica residente e domiciliada no Brasil a controladora
situada no exterior, a titulo de reembolso de despesas incorridas no
ambito de contrato de rateio de custos e despesas (cost sharing).

A consulente questionou a Receita Federal se h& incidéncia do IRRF
sobre as remessas efetuadas para aquisicdo de licenca de uso de
software estrangeiro adquirido de terceiro pela controladora.

Ao analisar o caso, a Receita Federal entendeu que o art. 710 do
RIR/99 exige, para fins de incidéncia do IRRF, a presenga de dois
requisitos: (i) remessa de importancias para o exterior e (ii) royalties
como natureza do pagamento.

Ao aplicar referido dispositivo sobre as operagdes realizadas pela
consulente, a Receita Federal entendeu que o fato de as remessas
serem efetuadas a titulo de reembolso de despesas para a
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controladora apenas transformaria esta UGltima em uma
intermedidria, mas ndo afastaria a natureza das remessas ao exterior
como sendo royalties.

Nesse sentido, entendeu a Receita Federal que a remessa a ser
efetuada pelo contribuinte teria natureza de royalties e, portanto,
estaria sujeita aincidéncia do IRRF a aliquota de 15%.

CAPITULO VII - CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS

VII.1. RECEITA FEDERAL ENTENDE QUE RECEITA DE VENDA DE SOFTWARE
POR MEIO ELETRONICO DEVERIA TAMBEM SER CONSIDERADA PARA A
APLICACAO DO PERCENTUAL MINIMO PARA A CPRB

Por meio da Solucdo de Consulta COSIT n® 18/17, a Receita Federal
manifestou o entendimento de que as receitas de venda de
programas de computador produzidos em série, sem qualquer
especificacdo prévia do usudrio ou de suas atualizagdes, ainda que
adquiridos por meio de transferéncia eletrénica de dados, devem ser
consideradas para fins do calculo do percentual de receita bruta para
determinar a incidéncia ou ndo da CPRB.

De acordo com o entdo vigente § 2° do artigo 7° da Lein® 12.546/11,
a CPRB nao se aplicava a empresas que exerciam atividades de
representante, distribuidor ourevendedor de programas, cuja receita
bruta dessas atividades fosse igual ou superior a 95% da receita bruta
total.

O consulente declarou ter como objeto social ndo apenas atividades
de representacdo, revenda e distribuicdo de programas de
computador e respectivas atualizagdes (por meio fisico), mas
também o licenciamento desses programas e atualizagdes (por meio
de transferéncia eletrénica de dados), indagando se a receita
proveniente destes ultimos também deveria ser considerada para
fins do limite percentual acima.

De acordo com a Receita Federal, independentemente de a aquisicao
do programa de computador produzido em série ocorrer por meio de
midia fisica ou por transferéncia eletréonica de dados, o
estabelecimento comercial apenas revende o programa, nao
possuindo autorizacdo de uso que possa repassar a terceiro. Além
disso, a Receita Federal concluiu que, como a atualizagdo dos
programas de computador (seja por meio fisico ou por meio
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eletrédnico) representa substituicdo parcial ou completa dos
programas originalmente revendidos, o tratamento da atualizagdo
deve ser o mesmo dispensado a venda original.

Nesse contexto, concluiu que as receitas de venda de programas de
computador em série, ainda que realizadas pela transferéncia
eletronica de dados, bem como as receitas de atualizagdo devem ser
consideradas como de revenda de mercadoria e, portanto, compor o
percentual minimo para a aplicacdo da CPRB.

A Receita Federal publicou ainda a Solugdo de Consulta DISIT n°
5.020/17, vinculada ao entendimento exposto na Solugdo de
ConsultaCOSITn®18/17.
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