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Governo Federal edita lei que veda compensacgdo de débitos de estimativas de IRPJ e CSL e
reduz setores abrangidos pela desoneragdo da folha de pagamento

Por meio da Lei n® 13.670 (“Lei 13.670"), publicada
no dia 30 de maio de 2018, o Governo Federal
trouxe importantes alteragdes a legislagdo tributaria.

Ndo mais poderdo ser objeto de compensagdo os
débitos relativos ao recolhimento mensal por
estimativa do Imposto sobre a Renda das Pessoas
Juridicas (“IRPJ”) e da Contribuigdo Social sobre o
Lucro Liquido (“CSL”), apurados pelos contribuintes
que optarem pelo regime anual de apuragdo do lucro
real.

Além disso, a Lei13.670 também reduziu os setores

que podem optar pelo recolhimento da Contribuigdo
Previdencidria sobre a Receita Bruta (“CPRB”). Para
os setores excluidos, passa a haver a obrigatoriedade
de recolhimento da contribuicdo sobre a folha de
salarios a partir de 1° de setembro de 2018.

Tanto a vedagdo a compensagdo de débitos de
estimativas mensais de IRPJ e CSL, como a redugéo
dos setores com a possibilidade de recolhimento da
CPRB, por produzirem efeito jd no ano de 2018, sdo
de questiondvel constitucionalidade.

Estado de S&do Paulo altera procedimento para ressarcimento do ICMS-ST

Em 21 de maio de 2018, a Secretaria da Fazenda do
Estado de S&o Paulo (“SEFAZ/SP”) publicou a
Portaria n° CAT 42 (“Portaria CAT 42/18”) que
alterou a sistemaética de apuracéo e ressarcimento do
ICMS retido por Substituicdo Tributéria (“ICMS-ST”)
ou pago antecipadamente. A medida estd em linha
com o programa “Nos Conformes”, instituido pela
Lei n® 1.320/18, que simplifica o cumprimento das
obrigacdes tributdrias no Estado.

Com a Portaria CAT 42/18, as informagdes
necessdrias para solicitagdo do ressarcimento serdo
apresentadas mensalmente por meio de arquivo
digital Unico, abrangendo a totalidade dos produtos e
operagdes sujeitas ao ICMS retido no perfodo.

A nova sistematica de ressarcimento abrange duas
etapas sucessivas de validacdo digital dos arquivos: a
primeira possibilita que os contribuintes submetam
previamente o arquivo digital em programa

“pré-validador”, que verifica a consisténcia e o leiaute
do arquivo, bem como a estrutura légica das
informacdes prestadas. Em caso de inconsisténcias,
o contribuinte poderd realizar a retificagdo do
arquivo antes do seu encaminhamento final para as
autoridades envolvidas; na segunda etapa, quando
ocorre a “pds-validacdo”, a Secretaria da Fazenda
avalia o arquivo enviado quanto a consisténcia dos
dados e valores declarados.

Aprovado o arquivo, o contribuinte receberd, via
Domicilio Eletrénico do Contribuinte (DEC), cédigo
que permitird langar o valor do ressarcimento como
crédito em sua escritura fiscal.

A Portaria CAT 42/18 também trouxe algumas
alteragcdes em relagdo a metodologia de apuragdo
dos valores a ressarcir, permitindo, todavia, a
aplicacdo temporaria dos métodos anteriormente
previstos na Portaria CAT 158/15.
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Outra novidade trazida pela Portaria CAT 42/18 é a
criacdo do Sistema Eletrénico de Gerenciamento do
Ressarcimento (“e-Ressarcimento”). O novo sistema,
que entrard em operacgdo a partir de mar¢o de 2019,
permitird a consulta e acompanhamento dos valores
registrados em conta corrente de valores a ressarcir.
Dentre outras fungdes, o e-Ressarcimento também
permitird a consulta do status de processamento dos
arquivos enviados, a utilizagdo do imposto a ressarcir
nas modalidades de compensacdo, transferéncia ou
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Liquidagdo de débito fiscal e a
substituicdo/retificagdo dos arquivos enviados.

A inovagcdo ¢é aplicdvel tanto aos contribuintes
substituidos do Regime Periédico de Apuragdo
(RPA), quanto aos optantes pelo Simples Nacional,
representando  medida importante  para oS
contribuintes que apurem de forma reiteradas
créditos acumulados de ICMS.

Estado de S&do Paulo restringe o direito ao ressarcimento de créditos de ICMS-ST

Também em 21 de maio de 2018, a Coordenadoria
da Administragdo Tributdrias da SEFAZ/SP (“CAT”)
emitiu o Comunicado n®° 06 (“Comunicado CAT
6/18”), por meio do qual esclareceu a posicdo do
fisco paulista em relagdo ao ressarcimento do ICMS-
ST.

Através do referido comunicado, a CAT esclareceu
que o fisco paulista somente reconhecerd direito ao
ressarcimento do imposto pago ou retido a maior
nos casos em que a base de cdlculo presumida da
operagdo tenha se dado conforme preco final a
consumidor, Unico ou maximo, autorizado ou fixado
por autoridade competente.

A restricdo em questdo tem como base o Parecer
PAT n° 03/2018, emitido pela Procuradoria-Geral do
Estado de S&o Paulo (“PGE/SP”) em face das
recentes decisdes proferidas pelo STF sobre o
assunto, nos autos do RE 593.849 e da ADin 2.777.

Aos olhos da administracdo fazenddria, a extensdo do

direito ao ressarcimento do ICMS-ST é definida por
meio da legislagdo estadual, a qual, atualmente,
apenas permite o ressarcimento do ICMS-ST em
situagdo de precos autorizados ou fixados por
autoridade competente. Portanto, o ressarcimento
em situagoes distintas deve ser veiculado por lei.

Esse entendimento, alids, jd foi formalmente adotado
pela CAT nas Solugcdes de Consulta n°s 17502/2018,
17503/2018 e 17504/2018, nas quais foi negado ao
contribuinte paulista o ressarcimento do excesso
ICMS-ST apurado com base “em preco de venda a
consumidor constante em tabela sugerida pelo
fabricante’.

O posicionamento adotado pelo fisco estadual -
tanto no Comunicado CAT 6/18, quanto nas
recentes decisbes proferidas nas solucdes de
consulta — contraria o entendimento recentemente
fixado pelo STF sobre o assunto, o qual ndo estipulou
limitagdes relativas a sistemdtica de ressarcimento
do ICMS-ST.

Decisdes Proferidas Pelas Cortes Judiciais

Justica Federal autoriza amortizagdo de agio interno

Por meio de sentenca recentemente proferida nos
autos dos Embargos a Execugdo n° 5058075-
42.2017.4.04.7100, 0 juiz da 162 Vara Federal de
Porto Alegre autorizou a amortizacdo de dgio gerado
em operagdes societdrias entre empresas do mesmo
grupo econémico.

No caso, o contribuinte teve contra si lavrado auto de
infracdo em que foi glosado &gio utilizado para
amortizagcdo do saldo devedor de IRPJ e CSL no
periodo de setembro de 2005 a junho de 2010,
gerado em sequéncia de operagbes de
reorganizagdo do grupo, realizadas entre 2004 e
2005,

Na esfera administrativa, a cobranca havia sido
mantida sob o argumento de que ndo hd autorizagdo
legal para a amortizagdo de &gio gerado em
operagdes realizadas dentro de um mesmo grupo

econdmico (entre partes ndo independentes), sem
qualquer dispéndio apto a gerar o agio.

Com o encerramento da discussdo administrativa, foi
ajuizada execucdo fiscal para a cobranga dos valores
exigidos e o contribuinte op6s embargos a execugdo,
em que demonstrou que as operagdes societdrias
realizadas foram licitas e que ndo havia qualquer
vedacdo legal a amortizagdo do agio interno.

Ao analisar o caso, o juiz concluiu que a vedagdo da
amortizacdo de dgio gerado em operagdes realizadas
entre empresas do mesmo grupo econdémico apenas
foi introduzida no ordenamento por meio da Lei n°
12.973/14 e que, portanto, tal vedagdo seria
inaplicdvel a operagdes ocorridas entre 2004 e
2005,

Além disso, reconheceu que ndo houve a prética de
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condutas ilicitas, bem como que, diante das garantias
constitucionais a liberdade e a propriedade, ndo se
pode obrigar que os contribuintes paguem mais

Radar Stocche Forbes

tributos do que os
fundamento apenas em principios ou critérios
contdbeis.

legalmente exigidos, com

TRF3 determina a devolugdo de IR apds ajuste de preco

Em decisdo recente, a 62 Turma do Tribunal Regional
Federal da 32 Regido (“TRF3") analisou controvérsia
a respeito da possibilidade de devolugdo de parte do
Imposto de Renda (“IR”) pago, tendo em vista a
posterior reducdo do ganho de capital decorrente de
ajuste no valor do contrato de venda de quotas
(Processo n°® 0014590-39.2013.4.03.6100).

No caso, o pagamento de IR decorreu de contrato no
qual uma empresa estrangeira havia vendido suas
quotas em uma subsididria para uma empresa
brasileira. Como o contrato previa essa possibilidade,
houve a devolucao de parcela do pagamento apds o
fechamento, por ter sido detectado que o patriménio
liquido da empresa cujas quotas foram vendidas era
inferior ao informado. Com isso, a empresa
estrangeira pleiteou a devolugdo da parcela do IR
retido correspondente a reducdo observada no
ganho de capital.

O Fisco, por sua vez, argumentou que ndo haveria
provas de que (i) a remessa de valores ao Brasil
estaria vinculada a devolucdo de parte do prego do
contrato de venda de quotas societarias; e (ii) teria
havido efetiva diminuicdo do patrimonio liquido que
justificasse a devolugcdo de parte do preco. Além
disso, alegou que o fato gerador do IR ndo poderia
ser alterado apenas em virtude de previsdes de
contratos firmados entre particulares.

Ao julgar a apelacdo interposta pelo Fisco, a turma
julgadora entendeu que o fato gerador do IR ocorre
apenas no dia 31 de dezembro de cada ano e, uma
vez que o pagamento e a devolugdo de parcela do
preco ocorreram no mesmo ano calendario, apenas
ao final do ano deveria ser apurado o ganho de
capital, ja deduzido da parcela que foi devolvida.
Diante disso, foi mantida a sentenca e autorizada a
devolugdo dos valores pagos indevidamente.

Decisdes do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (“CARF”)

CSRF analisa tributacdo de beneficidrio estrangeiro em incorporagdo de agées

A 22 Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais
(“CSRF”) manteve, por voto de qualidade, a
incidéncia do Imposto de Renda Retido na Fonte
(“IRF”) sobre o ganho de capital auferido por
beneficidrio domiciliado no exterior em operagédo de
incorporacao de acdes (Acérdao n® 9202-006.501).

No caso, as autoridades fiscais entenderam que o
contribuinte  autuado  seria  responsdvel  pelo
pagamento do IRF apurado sobre o ganho de capital
decorrente da integralizacdo de capital realizada por
meio de conferéncia de acdes de investidores nao
residentes em operagdo de incorporacdo de acoes.

O contribuinte, por sua vez, defendeu que: (i) o
lancamento ndo teria considerado os pagamentos
realizados pelos contribuintes de fato (procuradores
dos ndo residentes); (ii) os ndo residentes se
sujeitariam ao regime de caixa e, portanto, a
tributacdo apenas no momento do recebimento dos
recursos financeiros; (iii) na operagdo de
incorporagdo de agdes ndo teria havido recebimento
de recursos financeiros; e (iv) foi desconsiderado o
custo de aquisicdo das acgbes detidas pelos
investidores ndo residentes.

Ao julgar o recurso voluntdrio interposto pelo
contribuinte, a 2* Turma Ordindria da 2* Camara da
22 Secdo de Julgamento do CARF havia negado
provimento ao recurso, por voto de qualidade, sob os
argumentos de que a incorporagdo de acdes
constitui uma forma de alienagdo em sentido amplo
e de que hd previsio legal atribuindo a
responsabilidade pelo pagamento do imposto ao
adquirente, bem como autorizando a retencdo do
IRF. (Acérddo n° 2202-003.012)

Em que pese o contribuinte ter interposto recurso
especial, o entendimento que prevaleceu na CSRF foi
o de que a autuagdo deveria ser mantida sob os
argumentos de que: (i) a operacdo de incorporagcdo
de agdes implica, necessariamente, o aumento de
capital na companhia investidora, integralizado
mediante a conferéncia das agdes da companhia que
se converte em subsididria integral; (ii) ha alienagdo
de acdes na medida em que haveria transferéncia de
sua titularidade; e (iii) a incorporacdo de agdes
equipara-se a uma subscricdo de agdes, pois é
necessaria a realizagdo de aumento de capital em
uma companhia com a consequente subscricdo de
acdes e sua integralizacdo com a conferéncia de
bens.

CSRF analisa tributagdo de PIS e COFINS no repasse de agéncias de turismo a terceiros

A 3% Turma da CSRF, por unanimidade de votos,
decidiu que as receitas repassadas pelas agéncias de
turismo a terceiros — alimentacdo, hotelaria, locacao

de veiculos etc. — podem ser excluidas da base de
calculo do PIS e da COFINS (Acdérddo n° 9303-
006.315).
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O acoérddo recorrido havia acolhido a interpretacédo
do Fisco de que a receita bruta das empresas
atuantes no setor ndo estaria limitada as comissoes
pela intermediacdo dos servicos turisticos, mas
também englobaria os demais valores recebidos de
clientes e repassados a ‘terceiros. Em tal
oportunidade, a decisdo utilizou como fundamento a
Solugdo de Consulta n® 17/2013, na qual, embora se
reconheca que a receita operacional oriunda das
atividades de intermediagdo de negdcios por parte
das agéncias de turismo esteja limitada a comissdo
pela operacdo, o fisco reconhece como receita bruta,
para fins de incidéncia do PIS e da COFINS, a
totalidade dos recursos recebidos de clientes,
incluindo aqueles relativos aos servicos contratado
pela agéncia em nome desses.

Ao revisitar o caso, porém, a CSRF concluiu que "o

CARF desconsidera estrutura com SCP

A 12 Turma Ordinaria da 2* Camara da 1? Secédo de
Julgamento do CARF, por unanimidade de votos,
desconsiderou a existéncia de sociedades em conta
de participacdo (SCP) que estavam sujeitas ao lucro
presumido e determinou a adicdo de seus resultados
a base de apuragdo fiscal da entidade principal,
sujeita ao lucro real. Apesar disso, por maioria de
votos, foi afastada a qualificacdo da multa, que foi
reduzida de 150% para 75% (Acorddo 1201-002.102).

No caso, o contribuinte autuado, que atua no ramo
de venda de automodveis, oferecia servicos
complementares a sua atividade principal (ie,
intermediacdo de financiamento) por meio de vdrias
SCP, as quais, por sua vez, tinham o préprio
contribuinte como sécio ostensivo (com 99% de
participagdo) e dos sécios deste Ultimo como seu
socio oculto (com 1% de participacdo). As atividades
das SCP eram desenvolvidas na estrutura do
contribuinte autuado e a Unica despesa operacional
era a folha de saldrios de seus empregados.

Por um lado, o contribuinte sustentou que a
estrutura  societdria adotada seria licita e
juridicamente valida, na medida em que as atividades
desenvolvidas pelas SCP seriam distintas e
secunddrias a sua atividade principal, bem como que
todos os pardmetros legais para a constituicdo das
SCP teriam sido observados. Além disso, defendeu
haver substancia econdmica, comercial e operacional
para a segregacao das atividades.

Por outro lado, o entendimento das autoridades
fiscais, acatado pelo CARF, foi o de que a estrutura
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preco do servico de intermediacdo € a comissao
recebida dos fornecedores ou o valor que agregar ao

preco de custo desses fornecedores', com
fundamento no art. 27, § 2° da Lei n°® 11.771/2008,
que dispbe sobre a Politica Nacional de Turismo.
Assim, prevaleceu o entendimento de que a
incidéncia do PIS e da COFINS estaria limitada as
comissdes recebidas pela intermediacdo dos
servicos, ndo podendo ser computados os valores
repassados a terceiros pelas agéncias.

Muito embora o precedente em questdo seja
especifico e direcionado a um determinado setor
econdmico, sua fundamentacdo é relevante para
outras atividades que envolvam o repasse de
recursos para terceiros.

societdria adotada pelo contribuinte com utilizacdo
de SCP teria sido artificial, com o Unico objetivo de
reduzir a carga tributaria.

A fim de demonstrar a artificialidade das SCP no
caso concreto, o Relator delimitou algumas
finalidades a serem observadas na criacdo de SCP,
tais como: (i) interesse em reduzir riscos (o que ndo
ocorreria no caso, na medida em que 99% do
patrimoénio especial da SCP era de titularidade do
contribuinte, na qualidade de sécio ostensivo); (ii)
necessidade de ocultar o préprio nome no
desenvolvimento da atividade da SCP (o que
também ndo ocorreria, uma vez que o contribuinte
figurava como sdcio ostensivo e ndo como socio
oculto); e (iii) economia operacional mediante
otimizacdo da estrutura societdria (também ausente,
uma vez que a estrutura fisica e empresarial do
contribuinte e das SCP era a mesma).

Contribuiram ainda para o convencimento da turma
os fatos de que 99% do patriménio da SCP era
detido pelo proprio contribuinte, as despesas das
SCP serem limitadas a folha de saldrios e o
patrimoénio da SCP ser irrisério em relagdo ao seu
faturamento.

Por fim, a Turma afastou a qualificagdo da multa por
entender que o contribuinte teria cumprido com
todas as obrigacdes acessorias referentes as SCP e,
ainda, prestou todas as informagdes relevantes
referentes as operacdes, sem a omissao das receitas
auferidas.
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CARF define que fato gerador do IRPJ e da CSL de empresa que gerencia programa de
fidelidade ocorre no momento do resgate dos pontos

A 12 Turma Ordinaria da 2* Camara da 12 Secdo de
Julgamento do CARF decidiu, por maioria de votos,
que o fato gerador do IRPJ e da CSL em casos de
empresas que gerenciam programa de fidelidade
ocorre no resgate dos pontos pelo beneficiario
(Acordao 1201-002-120).

No caso, o contribuinte teve contra si lavrado auto de
infragdo para exigir o recolhimento do IRPJ e da CSL
referentes ao ano-calendario de 2010, uma vez que a
fiscalizagdo entendeu que houve uma omissdo de
receitas decorrentes de contratos de
comercializagdo de pontos de fidelizagdo com as
empresas parceiras do programa de fidelidade.

Em sua defesa, o contribuinte alegou que no
momento em que recebe os recursos financeiros das
empresas parceiras, em contrapartida a
disponibilizagdo do saldo de pontuacdo detido pelos
beneficidrios, ndo ha disponibilidade juridica e
tampouco acréscimo patrimonial, mas apenas a
assuncao de uma obrigacdo representada pela futura
utilizagdo dos pontos.

Argumentou, ainda, que seu efetivo acréscimo
patrimonial s6 ocorre no momento em que hd o
resgate dos pontos por parte do beneficidrio, sendo
sua receita correspondente a diferenca entre o
montante recebido das empresas parceiras e o custo
com o prémio entregue ao beneficiario. Além disso,
esclareceu que sua atividade ndo se confunde com
aquela relativa a comercializagdo de pontos, mas, na
realidade, ao gerenciamento do programa de
fidelidade.

Ao analisar a impugnacdo, a Delegacia Regional de
Julgamento (“DRJ”) converteu o julgamento em
diligéncia para confirmar se uma parcela das receitas
auferidas em 2010 foi efetivamente oferecida a
tributacdo nos anos-calendarios subsequentes. Apds
a diligéncia, a DRJ julgou parcialmente procedente a

impugnacdo, por entender que: (i) parte do crédito
tributdrio de 2010 estaria extinto, uma vez que havia
sido oferecido a tributagdo em anos posteriores; e (ii)
ndo teria havido omissdo de receita, mas sim
postergacdo.

Diante de tal decisdo, o contribuinte interpds recurso
voluntdrio ratificando os argumentos apresentados
em sede de impugnacdo, bem como alegando que,
ao considerar os efeitos do reconhecimento
postergado de receitas, a decisdo da DRJ teria
modificado os critérios juridicos do lancamento, o
que é vedado pelo art. 146 do CTN.

Ao apreciar a questdo, a Turma deu provimento ao
recurso voluntario por entender, preliminarmente,
que (i) ao considerar os efeitos do reconhecimento
postergado de receitas, deveria a DRJ ter declarado
a nulidade do lancamento em razdo de erro na
quantificacdo do crédito tributdrio; e (i) além de
indevidamente ter alterado o valor da exigéncia fiscal
sem reconhecer sua nulidade, a DRJ alterou o
fundamento da autuacdo, tendo em vista que o
langamento origindrio baseou-se exclusivamente na
omissdo de receitas.

No mérito, a Turma entendeu que (i) a atividade do
contribuinte ndo é de compra e venda de pontos,
mas de gerenciamento de uma plataforma que
permite que seus parceiros possam oferecer
beneficios a seus clientes; (ii) o caixa recebido dos
parceiros tem como contraprestacdo o crédito de
pontos em beneficio dos clientes, de forma que os
valores recebidos ndo correspondem a uma receita,
mas a assuncdo de uma divida dos parceiros; e diante
disso, (iii) s6 ha efetivo acréscimo patrimonial e,
portanto, efetiva receita no momento em que o
beneficidrio resgata os pontos, uma vez que é neste
momento em que hd o confronto entre o montante
recebido pelos parceiros e o efetivo custo
dispendido  com os prémios entregues aos
beneficidrios.

CARF entende ser legitima a segregacdo de atividades entre empresas do mesmo grupo

A 12 Turma Ordinaria da 3% Camara da 12 Sec¢do de
Julgamento do CARF, por maioria de votos,
entendeu pela legitimidade da segregagcdo de
atividades entre empresas do mesmo grupo
econdmico, desde que corretamente constituidas e
com existéncia autébnoma (Acérddo n° 1301-
002.921).

No caso, foi lavrado auto de infracdo para exigir o
recolhimento do IRPJ e da CSL, sob o fundamento
de que teria sido simulada a existéncia de duas
sociedades com regimes de tributacdo distintos (e.g.,
lucro real e lucro presumido) com o propdsito de
beneficiar-se de carga tributdria reduzida, sendo que

as duas sociedades desempenhavam atividades
similares e compartilhavam a mesma estrutura fisica.

Em sua defesa, o contribuinte alegou que, apesar de
possuirem 0s mesmos sécios, a mesma estrutura e
desempenharem atividades ligadas a construcao civil,
uma delas atua no segmento de construcdo civil de
obras de grande porte, enquanto a outra realiza
obras de menor complexidade. Ademais, para
demonstrar a auséncia de qualquer irregularidade,
demonstrou que ndo foi constatada a omissdo de
receitas ou a apropriagdo indevida de despesas,
tampouco a existéncia de conduta dolosa ou
fraudulenta.
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Ao analisar
Julgamento
procedente por entender que ndo teriam sido

a Delegacia Regional de
julgou a impugnacdo

O (Caso,
(HDRJU)

apresentados elementos probatérios de uma
conduta dolosa por parte do contribuinte, de modo
que ndo poderia o Fisco desconsiderar a estrutura
adotada pelo grupo econdmico.

Ao apreciar o recurso de oficio, a Turma manteve a
decisdo proferida pela DRJ, por entender que ndo
houve qualquer ilegalidade na segregacdo de
atividades entre as duas empresas, bem como
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porque ha elementos a demonstrar a independéncia
operacional, patrimonial e técnica entre elas, de
modo que o simples fato de compartilharem a
estrutura e os sécios ndo teria o conddo de tornar a
estrutura viciada ou simulada.

Ademais, considerou-se o fato de que as duas
empresas atuam no ramo de construgdo civil,
situagdo na qual a prestagdo de servigos ocorre no
local da obra e ndo no local em que localizadas as
empresas, o que justificaria o compartilhamento da
estrutura administrativa.

CARF analisa requisitos para caracterizacdo da nédo residéncia fiscal no Pafs

A 12 Turma Ordindria da 22 Camara da 22 Secdo de
Julgamento do CARF decidiu, por maioria de votos,
que o contribuinte que apresentou Declaragdo de
Imposto de Renda da Pessoa Fisica (“DIRPF”)
informando, equivocadamente, residéncia fiscal no
Brasil, precisa demonstrar a sua condi¢do de ndo
residente, com base em documentacdo hdbil e
idonea, para justificar o erro em sua declaragdo
(Acorddo n® 2201-004.457).

No caso sob andlise, o contribuinte era titular,
juntamente com seus pais e sua irma, de conta
mantida em banco nos Estados Unidos, em que
foram identificados 3 (trés) depdsitos cuja origem
nio foi comprovada e que ndo haviam sido
submetidos a incidéncia do Imposto de Renda da
Pessoa Fisica (“IRPF”). Por tal razdo, o contribuinte
foi autuado para a cobranga desse imposto.

A defesa do contribuinte baseou-se, principalmente,
no equivoco da informagdo contida na DIRPF, tendo
em vista que, no periodo em discussdo, encontrava-
se na situacdo de ndo residente fiscal no Brasil. Para

embasar essa afirmagdo, foram apresentados
comprovante de matricula e diploma da Universidade
de Londres, bem como comprovantes de moradia no
exterior (contas de energia e contrato de aluguel).

Ao analisar o caso, a turma julgadora destacou que,
para deixar de ser residente fiscal no Pais, o
contribuinte deveria ter comprovado a ocorréncia de
uma das seguintes situagdes: (i) saida em cardter
permanente, através da entrega da declaracdo de
saida definitiva do pais; ou (ii) saida temporaria ou
permanente, com a auséncia durante mais de doze
meses consecutivos, situagdes que ndo seriam
observadas no caso concreto.

No voto vencedor entendeu-se que, ao entregar a
DIRPF do periodo em discussdo, o contribuinte
atestou sua condi¢do de residente fiscal no Pals, o
que seria corroborado, ainda, pela manuten¢do de
imével e veiculo em  Territério Nacional,
demonstrando o animo de manter habitacdo
permanente a sua disposicao.

Decisdes em Processos de Consulta da Receita Federal do Brasil

([[RFBH)

Solugdo de Consulta analisa o tratamento tributdrio aplicdvel a indenizagcdo por dano

patrimonial

A Coordenagdo-Geral de Tributacdo (“COSIT”) da
RFB analisou, por meio da Solugdo de Consulta n®
21/2018, se o valor recebido a titulo de indenizagédo
por dano patrimonial estd sujeito a tributacdo pelo
IRPJ, pela CSL, pelo PIS e pela COFINS.

Ao analisar o caso, a COSIT esclareceu que, tendo
em vista que o fato gerador do IRPJ e da CSL é o
acréscimo  patrimonial, quando o valor da
indenizagdo corresponder ao exato valor do dano
sem, portanto, caracterizar um acréscimo ao
patriménio do contribuinte, o valor recebido a titulo
de indenizagdo ndo estd sujeito ao IRPJ e a CSL.

Por outro lado, a COSIT entendeu que a indenizagdo
recebida (ainda que atitulo de mera recomposigdo

patrimonial) estd sujeita ao PIS e a COFINS, quando
apurados com base na sistemdtica ndo-cumulativa,
porque a base de cdlculo corresponde ao total das
receitas auferidas, independentemente de sua
denominagdo legal ou contdbil. Neste sentido,
apenas seria possivel excluir o valor recebido a titulo
de indenizacdo da base de calculo das contribuicdes
caso houvesse disposicdo expressa na legislagdo.

Importante destacar que a Solugdo de Consulta n®
21/2018 reformou a Solugdo de Consulta n°
455/2017, também expedida pela COSIT, que havia
esclarecido que a indenizagcdo que visa apenas
recompor o patriménio do contribuinte nao
caracteriza receita e, portanto, ndo estaria sujeita ao
PIS/COFINS, ainda que apurados com base na
sistematica ndo-cumulativa.
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RFB analisa PIS e COFINS monofdsicos de “autopecas” utilizadas em outros setores da
economia

A COSIT, por meio da Solugdo de Consulta n°
55/2018, analisou a extensdo do termo “autopecgas”
para fins de incidéncia do PIS e da COFINS em sua
sistemdtica de apuragcdo concentrada (“Regime
Monofésico”).

No caso analisado, a consulente participa de leildes
de energia, com projetos de geragdo termoelétrica
para venda de energia as concessiondrias de
distribuicdo em todo o Pais. Tais projetos incluem a
construcdo e a manutencao periddica de motores de
combustido interna acoplados a geradores para
transformacdo de energia, envolvendo, assim, a
aquisicio e emprego de pecas e equipamentos
comumente utilizados pelo setor automotivo.

Conforme previsto pelas Leis n° 10.485/02 e n°
10.685/04, tanto a aquisicdo no mercado interno
quanto a importagdo de pecas sobressalentes para
reparo de motores automotivos estdo sujeitas ao
Regime Monofésico de apuragdo do PIS e da COFINS
e a aliquota majorada dessas contribuicbes. Nesse
cenario, a consulente questionou o fisco acerca da
aplicacdo do Regime Monofdasico mesmo na hipétese
em que as pecas importadas ndo se destinem a
inddstria automotiva.

Ao analisar o tema, a COSIT destacou que os
dispositivos em questio visam, unicamente, ao setor
automotivo e que, portanto, se a peca ndo for
destinada para esse setor descabe a aplicacdo do
Regime Monofasico.

Decisdes em Processos de Consulta da SEFAZ/SP

SEFAZ/SP veda tomada de créditos de ICMS sobre bens do ativo imobilizado

Recentemente, a SEFAZ/SP avaliou, por meio da
Resposta a Consulta Tributdaria n® 17333, ©
reconhecimento de crédito de ICMS relativo a bens
cedidos em comodato ou aluguel, quando
originalmente adquiridos para composicdo do ativo
imobilizado de empresa.

A consulente, empresa do ramo comercial, oferece
produtos e reagentes utilizados por hospitais e de
laboratérios médicos. Ocorre que, para viabilizar sua
atividade principal, a empresa adquire equipamentos
e aparelhos necessdrios a utilizacdo dos reagentes
por ela comercializados e os cede a seus clientes em
comodato ou a titulo de locacdo a seus clientes.

De acordo com o entendimento da consulente,
tendo em vista que, apesar de ndo serem utilizados
dentro de seus estabelecimentos, os ativos sdo
intrinsicamente vinculados as suas atividades, a
empresa faria jus ao reconhecimento de créditos de
ICMS apurados na aquisicdo dos bens cedidos a
terceiros.

A SEFAZ/SP, contudo, adotou a posicao restritiva de
que, como regra, o reconhecimento de créditos de
ICMS na aquisicdo de bens e servigos é condicionado
a tributacao, pelo mesmo imposto, das operacdes ou
prestacdes subsequentes. Nesse sentido, tendo em
vista que os bens destinados a operacdes de
comodato ou aluguel ndo estdo sujeitas a incidéncia
do imposto, ndo haveria base para reconhecimento
do crédito pretendido.

A SEFAZ/SP ainda destacou que, a despeito de os
bens do ativo imobilizado  cedidos em
comodato/locacdo impulsionarem as operacoes
mercantis da consulente, tem-se em maos atividades
distintas, nas quais apenas as atividades de
comercializagdo de produtos e reagentes estdo
sujeitas ao ICMS.

A decisdo contraria julgados do STJ que avaliaram
situagdes analogas e poderd resultar no surgimento
de litigios entre contribuintes e o Estado.
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ADVOGADOS
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O Radar Stocche Forbes - Tributdrio
tem por objetivo informar nossos
clientes e demais interessados sobre
0s principais temas que estdo sendo
discutidos atualmente nas esferas
administrativa e judicial, bem como as
recentes alteragdes legislativas em
matéria tributdria.

Esse boletim tem cardter meramente
informativo e ndo deve @ ser
interpretado como um
aconselhamento legal.
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Av. Brigadeiro Faria Lima, 4100 - 10° andar
04538-132 - Sao Paulo « SP - Brasil
+5511 3755-5440
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Av. Almirante Barroso, 52 - 23° andar
20031-000 - Riode Janeiro « RJ - Brasil
+55213609-7900

Brasilia

SCS Quadra 09 - BlocoC - 10° andar
70308-200 - Brasilia * DF
+55612196-7755

stoccheforbes.com.br
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