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Prazos para aprovacado de projetos incentivados da SUDAM e SUDENE sdo prorrogados

Por meio da Lei n° 13.799, de 3 de janeiro de 2019,
foi prorrogado, por mais cinco anos, o prazo para
aprovacdo de projetos passiveis de recebimento de
beneficios fiscais no ambito da Superintendéncia do
Desenvolvimento da Amazbnia (“SUDAM”) e
Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste
(“SUDENE").

Com a nova norma, que alterou a Medida Provisoéria
n° 2.199-14/2001, poderdo usufruir dos incentivos
fiscais da SUDAM e SUDENE as empresas com
projeto protocolado e aprovado até 31 de dezembro
de 2023. O prazo anterior se encerrava em 31 de
dezembro de 2018.

Dentre os incentivos, ha a possibilidade de reducéo
de 75% do Imposto de Renda de Pessoa Juridica
(“IRPJ”) calculado sobre o lucro da exploracéo; bem
como a possibilidade de reinvestimento do IRPJ
devido, no percentual de 30%, em projetos de
modernizagdo ou complementacdo de equipamento.

Destaca-se previsdo inédita trazida pela Lei n°
13.799/2019, que autoriza as empresas com projetos
de reinvestimento do IRPJ pleitear que 50% desses
valores sejam empregados como capital de giro,
desde que o restante seja destinado a aquisicdo de
maquinas e equipamentos novos que fagam parte do
processo produtivo.

Receita Federal esclarece sobre remessas ao exterior com fins educacionais

Por meio da Instru¢do Normativa n° 1.860, de 26 de
dezembro de 2018, a Receita Federal do Brasil
("Receita Federal”) detalhou o alcance da expressédo
“remessas ao exterior para fins educacionais”,
prevista como hipotese de dispensa de retencédo do
Imposto de Renda Retido na Fonte (“IRRF”) pela
Instrugdo Normativa n° 1.645/2016.

Segundo a nova norma da Receita Federal, tais
remessas somente serdo admitidas, para fins de se

afastar a incidéncia do IRRF, quando desprovidas de
“finalidade econdmica”, destinando-se a manutengao
da pessoa fisica que esteja cumprindo um programa
de estudos, por exemplo.

Nesse sentido, a Receita Federal incluiu exemplos de
despesas admitidas no escopo da regra: taxas
escolares e de exames de proficiéncia; taxas de
inscricdo em congressos ou em concursos artisticos;
dentre outros.

Decisdes do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (“CARF”)

CARF analisa novos casos de pagamento de JCP envolvendo usufruto de agdes

Duas Turmas distintas do CARF analisaram

recentemente situacfes envolvendo pagamento de
Juros sobre Capital Préprio (“JCP”) em caso de
usufruto de agbes e concluiram pela validade dos
procedimentos adotados pelos contribuintes.

No julgamento do Acérddo n° 1301-003.510, a 12
Turma Ordinaria da 32 Camara da 12 Secdo de
Julgamento analisou a sujeicdo passiva nas
contribuicGes para o Programa de Integracdo Social
(“PIS”) e para Financiamento da Seguridade Social
(“COFINS") incidentes sobre os valores recebidos a
titulo de JCP em caso em que houve usufruto das
acoes vinculadas ao referido pagamento.
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No caso, uma entidade detinha a nua-propriedade de
determinadas acdes e outra entidade o usufruto
sobre seus direitos econdmicos (inclusive, para
recebimento de JCP). Como consequéncia, a
sociedade investida havia pago os JCP diretamente
ao usufrutuario das acoes.

No entanto, as autoridades fiscais entenderam que o
beneficiario dos JCP deveria ter sido o nu-
proprietario e, assim, cobraram o PIS e a COFINS
sobre os valores de JCP pagos ao usufrutuario. No
entendimento das autoridades fiscais, a legislagédo
referente aos JCP apenas autorizaria seu pagamento
ao proprietario da quota ou da agdo, ndo autorizando
tal pagamento ao usufrutuario. Diante disso,
defenderam que a instituicdo de usufruto em favor
de terceiro representaria mera convencao particular,
ndo oponivel ao fisco para fins de alteracdo da
sujeicdo passiva.

O entendimento defendido pelo contribuinte e
confirmado pelo CARF foi no sentido de que o
usufruto de acdes seria um instituto juridico previsto
em lei, ndo representando mera convenc¢ao particular
para afastar incidéncia tributaria. Além disso, a
propria legislacdo societaria prevé o pagamento de
dividendos aos usufrutuarios, devendo tal
autorizacdo ser igualmente aplicavel aos JCP
enquanto fruto de participagdes societarias. Sob tais
fundamentos, as cobrancgas de PIS e COFINS do nu-
proprietario foram canceladas.

No julgamento do Acérdao n° 1402-003.581, por sua
vez, a 22 Turma Ordinaria da 4% Camara da 12 Sec¢ado
de Julgamento decidiu, por maioria de votos, pela
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possibilidade de deducdo dos JCP pagos a
usufrutuario, ainda que este seja uma entidade néo
tributavel, como os fundos de investimento em
participacgdes.

No caso, as autoridades fiscais haviam questionado a
possibilidade de deducdo dos JCP para fins de
apuracdo do Lucro Real, na medida em que a
legislacdo relativa a matéria apenas autoriza a
deducdo dos pagamentos a "sdcios ou acionistas”,
ndo havendo mengdo a usufrutuarios. Assim,
valendo-se de uma interpretacéo literal e restritiva,
as autoridades fiscais entenderam que os JCP néo
poderiam ser deduzidos pelos usufrutuarios.

O contribuinte, no entanto, argumentou que, se a
fiscalizacdo reconhece que o usufrutuario deve ser
tratado como acionista para fins tributarios sem que
a classificacéo juridica dos JCP seja alterada, seria
contraditorio ndo admitir a dedutibilidade dos
valores pagos a esse mesmo titulo a usufrutuario.
Diante disso, defendeu que, ndo havendo disposicdo
expressa versando sobre os efeitos tributarios
aplicaveis ao instituto do usufruto, ao usufrutuario
deveria ser atribuida a condicdo de beneficiario dos
frutos econdmicos das participagbes societarias,
incluindo os JCP.

Ao analisar o caso, o CARF concordou com os
argumentos defendidos pelo contribuinte,
ressaltando, ainda, que a possibilidade deducéo dos
JCP independeria de eventuais vantagens ou
condic¢Bes favoraveis do beneficiario do pagamento
(e.g., neutralidade fiscal dos fundos de investimento).

CARF legitima segregac¢do de atividades entre empresas do mesmo grupo econdémico

A 22 Turma Ordinaria da 32 Camara da 12 Secédo de
Julgamento do CARF, por unanimidade de votos,
entendeu pela legitimidade da segregagdo de
atividades entre empresas do mesmo grupo
econdmico (Acérdao n° 1302-003.276).

Em sede de fiscalizagdo, as autoridades fiscais
identificaram que o contribuinte, sujeito a apuracéo
do IRPJ e da Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido (“CSL") no lucro real e a sistematica ndo
cumulativa do PIS e da COFINS, havia constituido
uma segunda pessoa juridica, sujeita a apuracédo do
IRPJ e da CSL no lucro presumido e a sistematica
cumulativa do PIS e da COFINS; as autoridades
concluiram, ainda, que as receitas da segunda pessoa
juridica decorriam, exclusivamente, da
industrializagdo sob encomenda para o contribuinte.

Por entender que a estrutura criada pelo
contribuinte buscava apenas uma reducédo indevida
da sua carga tributaria, as autoridades fiscais
caracterizaram a ocorréncia de planejamento
tributario abusivo, de modo que lavraram auto
de infragdo para glosar os custos com a aquisi¢éo da

producdo industrializada da apuracdo do IRPJ e da
CSL, bem como os créditos de PIS e COFINS
apurados sobre os produtos adquiridos da segunda
pessoa juridica.

Diante disso, o contribuinte apresentou impugnacao,
alegando (i) a nulidade do auto de infragdo, ante a
auséncia de provas acerca da existéncia de
planejamento tributario abusivo e (i) que os
negocios juridicos realizados entre ele e a segunda
pessoa juridica haviam sido licitos e devidamente
contabilizados, de modo que ndo teria havido
reducdo indevida da carga tributéria.

Em um primeiro momento, a Delegacia Regional de
Julgamento (“DRJ”) converteu o julgamento em
diligéncia para analisar o processo produtivo da
segunda pessoa juridica. Entdo, como na diligéncia
realizada restou demonstrado que (i) as atividades
exercidas pelas empresas eram distintas; (ii) o imével
em que estava localizada a segunda pessoa juridica
ndo era de propriedade do contribuinte; e (i) a
industrializagdo por encomenda realizada pela
segunda pessoa juridica antes de sua constituicdo
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era contratada com terceiros - ndo se tratando,
portanto, de atividade anteriormente exercida pelo
contribuinte autuado - a DRJ julgou procedente a
impugnacdo, por entender que ndo teria sido
caracterizada a pratica de ilicito ou planejamento
tributério abusivo.

Em andlise ao recurso de oficio, o CARF, também
com base no resultado da diligéncia, concluiu pela
inexisténcia de planejamento tributério abusivo, uma
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vez que restou demonstrado que (i) as empresas
tinham produgbes autbnomas; (i) o quadro de
empregados das duas empresas era distinto; (iii) o
numero de funcionarios das duas empresas estava
em crescimento, de modo que a segunda pessoa
juridica ndo tinha absorvido os funcionarios do
contribuinte autuado; (iv) o0s espagos fisicos
ocupados por ambas as empresas era separado; e (v)
ndo houve a pratica de sobrepreco nas operacdes
entre as duas partes.

Decisdes em Processos de Consulta da Receita Federal

Imével adquirido sem intencdo de revenda e o regime do Lucro Presumido

Por meio da Solucdo de Consulta COSIT n°
251/2018, a Receita Federal analisou o tratamento
tributario aplicavel na alienacdo de unidades
imobiliarias, reclassificadas contabilmente para
estoque, quando realizada por pessoa juridica que
explore a atividade de compra e venda de imoveis.

No caso em analise, a consulente, pessoa juridica
optante do regime de apuracgao do lucro presumido,
que realizava a compra e venda de iméveis e locagao
de bens iméveis proprios, informou que, conforme
estabelecido pelas normas contabeis, reclassificou
imovel orginalmente registrado no ativo imobilizado
para estoque, no momento em que surgiu a intengdo
de sua venda. Referido imovel havia sido explorado
por meio de locagbes, motivo pelo havia sido
inicialmente classificado como ativo imobilizado.

Diante destas premissas, a consulente questionou a
Receita Federal se a receita obtida na venda do
referido imovel estaria sujeita aos percentuais
de presuncgéo de 8% e 12%, aplicaveis para venda de

estoque, para fins de apuracdo IRPJ e da CSL com
base no regime do lucro presumido.

Ao analisar o caso, a Receita Federal esclareceu que
a receita decorrente da alienacdo de imoveis,
auferidas por pessoa juridica que realiza a compra e
venda de imoveis, poderia ser considerada como
receita operacional apenas no caso de o imoével
alienado ter sido adquirido ja com a intengdo de
revenda.

No caso em andlise, o imovel foi inicialmente
adquirido com a finalidade de ser locado e,
consequentemente, contabilizado como ativo
imobilizado. No entendimento da Receita Federal, a
reclassificacdo do ativo, para fins contébeis, ndo

alteraria a natureza do ativo (i.e. ativo imobilizado).

A Receita Federal concluiu, portanto, que a venda do
imovel estaria sujeita as regras aplicaveis ao ganho
de capital, ndo sendo aplicaveis os percentuais de
presuncéo para fins de apuracéo do IRPJ e da CSL.

Multa decorrente de atraso na entrega de unidade imobilidria integra a receita bruta

Por meio da Solugdo de Consulta COSIT n°
189/2018, a Receita Federal analisou o tratamento
tributario aplicavel sobre a permuta imobilidria e os
valores mensais recebidos em decorréncia de atraso
na entrega das unidades imobiliarias.

No caso em analise, a consulente, pessoa juridica
optante pelo regime de apuracdo do lucro
presumido, que realiza a compra e venda de imdéveis
e locacdo de bens imodveis proprios, informou que
havia permutado terreno de sua titularidade por
unidades imobilidrias com uma construtora.

Diante disso, a consulente questionou a Receita
Federal qual seria (i) a base de célculo e a tributagdo
incidente sobre unidades imobiliarias recebidas em
troca pelo terreno e (ii) o tratamento tributario
aplicavel sobre os valores aserem recebidos

mensalmente, em decorréncia do atraso na entrega
das unidades imobiliarias.

Ao analisar o caso, a Receita Federal entendeu que o
valor atribuido a unidade imobiliaria a ser entregue a
consulente, conforme discriminado no instrumento
representativo da operacdo de permuta, seria a
receita bruta da consulente, sujeita aos percentuais
de presuncdo de 8% e 12% do regime do lucro
presumido.

Com relagéo aos valores recebidos pela consulente
em decorréncia da mora na entrega das unidades
imobiliarias, a Receita Federal esclareceu que
consistem em receita bruta da consulente e,
portanto, estariam sujeitas mesmos percentuais de
presuncdo. Adicionalmente, por caracterizar receita
bruta, tais receitas estariam sujeitas ao PIS e a
COFINS a aliquota conjunta de 3,65%.
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Analisada a aplicabilidade do RET

Por meio da Solucdo de Consulta COSIT n°
304/2018, a Receita Federal reiterou o
entendimento a respeito da restricdo da aplicacdo da
aliquota diferenciada do Regime Especial de
Tributacdo (“RET”) as receitas decorrentes de
vendas de unidades imobilidrias realizadas apos a
conclusédo da respectiva edificagéo.

Instituido pela Lei n° 10.931/2004, o RET consiste
em tratamento tributario diferenciado, por meio do
qual a receita mensal auferida pela incorporadora
imobiliaria na venda das unidades fica sujeita a
tributacdo de IRPJ, CSL, PIS e COFINS a aliquota
Unica de 4%.

No caso em andlise, a consulente questionou
Receita Federal (i) qual seria 0 momento em que
caracterizada a conclusdao da edificagdo; (ii) se
possivel aplicar o RET para todas as unidades
imobiliarias, inclusive as que tenham sido vendidas
posteriormente a conclusdo da obra; e (iii) como
deve proceder se houver distrato das vendas j&
realizadas.
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Ao analisar o caso, a Receita Federal esclareceu que
a conclusao da edificagdo ocorre com a emissdo do
“Habite-se”, que consiste igualmente no momento da
extingdo do patriménio de afetacgéo.

Nesse sentido, conforme manifestagcbes anteriores
por meio das Solugbes de Consulta COSIT n°
244/2014 e 99.001/2018, a Receita Federal
entendeu que o RET somente é aplicavel as receitas
de vendas realizadas em momento anterior a
extingdo da incorporacdo imobiliaria, ainda que tais
receitas sejam recebidas ap6s a conclusdo da obra
ou a entrega do bem.

N&do obstante o entendimento em referéncia venha,
reiteradamente, sendo adotado pelas
superintendéncias da Receita Federal, entendemos
que existem fundamentos legais para sustentar a
utilizagdo do RET ap0s a conclusdo das obras e da
instituicdo de condominio.

Por fim, com relagédo aos casos de distrato da venda
de unidades imobiliaria, a Receita Federal concluiu
que o valor da venda deve ser deduzido da receita
mensal da incorporacédo imobiliaria.

Indenizagdo recebida em decorréncia de acordo de colaboragdo premiada é tributavel

Por meio da Solugdo de Consulta COSIT n°
311/2018, a Receita Federal entendeu que acordos
firmados entre partes privadas que estipulam o
pagamento de indenizacdo, caso ausente
fundamento fatico e juridico para a classificacdo dos
valores como tal, ndo afastam a incidéncia do
Imposto de Renda Pessoa Fisica (“IRPF”).

No caso, o consulente, pessoa fisica, havia celebrado
acordo de colaboracdo premiada com o Ministério
Publico Federal (“MPF”), através do qual assumiu a
obrigacdo de pagar multa e sujeitou-se a pena de
perdimento de bens recebidos nas situacdes
previstas no acordo, mediante sua transferéncia ou
deposito judicial de valor equivalente ao dos bens.

Em razdo do acima, afirmou o consulente que
celebrou junto a pessoa juridica relacionada termo
de acordo, através do qual esta Ultima assumiu a
obrigacdo de indenizar o consulente por todos e
quaisquer danos patrimoniais sofridos em razdo da
delacéo premiada celebrada junto ao MPF.

Ao analisar o caso, a Receita Federal entendeu que,
independentemente da classificagdo de indenizagio

dada aos valores repassados pela pessoa juridica ao
consulente, ndo haveria como se afastar a conclusao
de que o consulente teve um acréscimo patrimonial.
Para a Receita Federal, acordos firmados entre
partes privadas, sem comprovacdo fatica ou juridica
que possibilite eventual enquadramento dos
pagamentos como rendimentos isentos e/ou imunes,
ndo afastaria a incidéncia do IRPF.

A Receita Federal também entendeu que o0s
pagamentos realizados pela pessoa juridica ao
consulente ndo possuem natureza de doacdo, haja
vista que, para tanto, seria necessario que as
importancias  recebidas n8o  representassem
qualquer vantagem para o doador. No caso analisado,
o termo de acordo firmado entre as partes possuiu
relac@o direta com a atuagdo do consulente em favor
da pessoa juridica, a fim de viabilizar o acordo de
leniéncia perante o MPF.

Portanto, a Receita Federal concluiu que os valores
recebidos no dmbito do termo de acordo celebrado
entre o consulente e a pessoa juridica estariam
sujeitos ao IRPF e a tabela progressiva desse
imposto.

Concessdo de direito real de superficie ndo esta sujeita ao imposto sobre ganho de capital

Por meio da Solugdo de Consulta COSIT n°
235/2018, a Receita Federal analisou a forma de
tributacdo dos valores recebidos por pessoa fisica
em razao da concessao de direito real de superficie.

No caso, a Receita Federal esclareceu que a
operagao de concessdo de direito real de superficie
ocorre quando o proprietario do imovel transfere a
um terceiro o direito de uso sobre a coisa, para
construcdes e/ou plantacdes sem, no entanto,
perder a propriedade sobre o bem.




Diante da auséncia de transferéncia de titularidade
do bem imdével (i.e. alienacdo), entendeu a RFB que
0s recursos recebidos em razdo da concessdo de
direito real de superficie ndo séo tributaveis segundo
as regras aplicaveis ao ganho de capital.
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Com base nesse argumento, concluiu a Receita
Federal que os valores recebidos em operagdo de
concessao do direito real de superficie devem ser
tributados sob as regras aplicaveis aos rendimentos
em geral de pessoa fisica e, portanto, sujeitos ao
IRPF com base nas aliquotas progressivas desse
imposto.

Doacgdes realizadas a empresas estrangeiras estdo sujeitas ao IRRF

Por meio da Solucdo de Consulta COSIT n°
309/2018, a Receita Federal analisou a incidéncia do
IRRF sobre as remessas a titulo de doagao, realizadas
por organizacdo religiosa brasileira a sua “co-irma”
sediada no exterior.

Ao analisar o caso, a Receita Federal entendeu que
qualquer provento auferido por residente no exterior
proveniente de fonte brasileira esta sujeito ao IRRF,
salvo nas hipoteses de isencdo ou nado incidéncia
expressamente previstas em tratados internacionais
ou no Caédigo Tributario Nacional.

Nesse sentido, a Receita Federal esclareceu que:

i. de acordo com o Decreto n° 9.580/2018
(Regulamento de Imposto de Renda de 2018 -
“RIR/18"), a imunidade, isengdo ou nio
incidéncia concedida a pessoa juridica sediada
no Brasil ndo deve ser estendida aqueles que
recebem rendimentos por ela pagos; e

ii. a isencdo sobre doagdes percebidas por
pessoas fisicas ou juridicas sediadas no
exterior, anteriormente prevista no Decreto
3.000/1999 (revogado pelo Decreto
9.580/2018), nao esta mais em vigor.

Diante disso, concluiu a Receita Federal que os
valores remetidos a titulo de doacgdo a pessoa fisica
ou juridica sediada no exterior estariam sujeitos ao
IRRF a aliquota de 15% ou, ainda, de 25% quando o
beneficiario for residente em pais com tributacédo
favorecida.
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