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JURISPRUDENCIA

Dissolugao parcial de sociedade e recurso cabivel

o julgamento do REsp 1.954.643, a 32
Turma do STJ definiu que “a decisdo que
decreta a resolucdo do vinculo societario
em relacdo a um soécio, como na espeécie,
encerrando a primeira fase da acdo de
dissolucdo parcial, possui natureza de
sentenca. A interposicdo de agravo de
instrumento contra sentenca que
homologa transacdo e extingue o
processo com julgamento de mérito
consiste em erro grosseiro, ndo admitindo
a aplicacdo do principio da fungibilidade”.

A definicdo da natureza da decisédo que
julga a pretensdo dissolutiva na acdo de
dissolucdo parcial de sociedade em que
também ¢é formulado pedide apurativo
nado ¢ tarefa facil. Ndo ha na lei uma
definicdo inequivoca a respeito e existem
argumentos tanto para sustentar a sua
natureza de decisdo interlocutodria (ela nédo
encerra a fase cognitiva, nos termos do
art. 203, § 1%, do CPC, o que a exporia a

agravo de instrumento) quanto para
defender sua natureza de sentenca (o art.
603, § 2° do CPC fala em “liquidacao da
sentenca”, o que a sujeitaria a apelacdo).

Na acdo de exigir contas, que também se
desenvolve em duas fases, a mesma 32
Turma do STJ havia dado uma sinalizacdo
em sentido diverso, definindo como
interlocutdria a decisdo que afirma o
dever de prestar contas e encerra a
primeira fase do procedimento (cf. REsp
1.746.337). Todavia, nessa oportunidade, o
recurso interposto contra a decisdo de
primeira instancia foi conhecido, por
aplicacdo do principio da fungibilidade.

Nessas condicdes, pode-se ou nao
concordar com a parte do julgamento do
REsp 1.954.643 que define como sentenca
o pronunciamento do juiz que dissolve o
vinculo societdrio, para que na sequéncia
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se apurem os haveres devidos ao ex-sécio.
Porém, nao se pode concordar com a
negativa da fungibilidade, interditando-se
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O acesso a instancia recursal numa
situacdo de dulvida qguanto ao recurso
cabivel.

Fraude contra credores e bem de familia

Por ocasido do julgamento do REsp
1929646, a 32 Turma do STJ afastou a
ocorréncia de fraude contra credores no
caso de doacdo de bem de familia pelo
devedor aos seus filhos.

Por ocasido do julgamento, assentou-se
que “a ocorréncia de fraude contra
credores requer: (i) a anterioridade do
crédito; (ii) a comprovacdo de prejuizo ac
credor (eventus damni) e (i) o
conhecimento, pelo terceiro adquirente,
do estado de insolvéncia do devedor
(scientia fraudis). O eventus damni trata-
se de pressuposto objetivo e estard
configurado guando o ato de disposicdo
impugnado pelo credor tenha agravado o
estado de insolvéncia do devedor ou
tenha levado-o a este estado”.

Para afastar a ocorréncia de prejuizo no
caso, foi dito o seguinte: “os recorrentes e

seus filhos residem no imodvel desde o ano
2000. Embora esse bem tenha sido
doado, no ano de 2011, pelo casal aos
filhos menores, a situacdo fatica em nada
se alterou, j&@ que o bem continuou
servindo como residéncia da entidade
familiar. Ou seja, 0 bem permaneceu na
posse das mesmas pessoas e teve sua
destinacdo (moradia) inalterada. Essas
peculiaridades demonstram a auséncia de
eventus damni e, portanto, de disposicao
fraudulenta”.

Para arrematar, a 32 Turma do STJ ainda
ponderou que, “haja vista que 0s
donatarios residem no local, por mais essa
razdo, o imovel estd protegido pela
garantia da impenhorabilidade do bem de
familia”.

Restituicdo de caucado locaticia e prescricdo

De acordo com entendimento firmado
pela 32 Turma do STJ no julgamento do
REsp 1.967.725, “a propositura de acdo de
cobranca pelo locador ndo interrompe o
prazo para que o locatdrio exerca o seu
direito de wver restituida a quantia
referente a caucao”.

Nao obstante haja situacdes em que a
jurisprudéncia do STJ admita a
interrupcdo da prescricdo pela acdo
movida pela parte contrdria (p. ex,
considera-se que o prazo prescricional
para o exercicio da pretensdo de cobranca

se interrompe pela acdo proposta pelo
devedor para a discussado do débito - cf.
REsp 913.218-AgRg), no caso, o relator
consignou em seu voto que “o fato de
uma das partes ter sido diligente e ter
buscado a tutela jurisdicional para sua
pretensdo dentro do prazo legal ndo pode
atuar em seu desfavor e implicar a
suspensdo do prazo prescricional para a
parte contraria”.

Por fim, definiu-se que o prazo
prescricional para que o locatario formule
sua pretensdo de restituicdo da caucéo
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locaticia é de trés anos, por analogia com
o dispositivo legal que regula o prazo
prescricional em matéria de pretensdo
relativa a alugueis: “o art. 37, |, da Lei n.
8.425/1991 prevé a caucdo como uma das
garantias possiveis de serem prestadas no
contrato de locacdo, constituindo-se,

assim, um acessorio do contrato principal.
Em homenagem ao  principio da
gravitacdo juridica, aplica-se o prazo
trienal, previsto no art. 206, § 32 |, do CC,
a pretensdo de restituicdo da caucao
locaticia”.

Distribuicdao dinamica do énus da prova

A 1B Turma do STJ reforcou o carater
dindmico da distribuicdo do ©6&nus da
prova, presente no art. 373, § 1% do CPC,
ao julgar o REsp 1921573, nos seguintes
termos: “a distribuicdo do énus probatdrio
¢ regra dinamica qgue deve @ ser
interpretada conforme o caso concreto,
devendo o referido 6nus recair sobre a
parte que tiver melhores condicdes de
produzir a prova”.

No caso, o relator registrou no seu voto:
“o Tribunal local consignou que a parte
autora ndo se desincumbiu do énus gque
lhe competia, qual seja, a juntada de
prontudrios médicos, a fim de demonstrar
0 nexo causal entre os danos alegados e a
conduta dos profissionais que assistiram a
parturiente e a recém-nascida”. Registrou,
ainda: “o fato de a parte autora ndo ter
alegado eventual obice do nosocdmio em

fornecer o documento ndo afasta a
possibilidade de os réus produzirem a
aludida prova, sendo certo que possuem
maior facilidade n&o apenas na obtencéo e
juntada do prontuario médico, mas
também na indicacdo das testemunhas
que tenham participado do procedimento
hospitalar. Ademais, a configuracdo do
alegado erro médico na conducdo do
parto pode demandar a juntada de
documentos outros cuja necessidade
pode passar despercebida pela parte
autora, que nao detém conhecimentos
técnicos para aferir a pertinéncia com os
fatos a serem provados”.

Dai a conclusdo do voto no sentido de que
“estd suficientemente delineada a
hipossuficiéncia probatdéria da parte
autora, razédo pela qual se faz necessaria a
inversdo do é6nus da prova”.

Prazo para invalidacao da sentenca arbitral

No julgamento do REsp 1928951, a 3¢
Turma do STJ reafirmou sua
jurisprudéncia e decidiu que “a escolha
entre a acdo de nulidade e a impugnacao
ao cumprimento de sentenca em nada
interfere na cristalizacdo ou ndo da
decadéncia, de modo que, escoado o
prazo de 90 (noventa) dias para o

ajuizamento da acdo de nulidade, néo
poderd a parte suscitar as hipdteses de

nulidade previstas no art. 32 da Lei de
Arbitragem pela via da impugnacdo, pois
o poder formativo j& haverd sido
fulminado pela decadéncia, instituto que
pertence ao Direito Material”.

Como ¢é sabido, o art. 33 da Lei n.
9.307/1996 prevé duas ferramentas para a
invalidacéo da sentenca arbitral.




A  “demanda para a declaracdo de
nulidade da sentenca arbitral”
propriamente dita, prevista no § 1° do
referido dispositivo legal, e a impugnacao
ao cumprimento da sentenca arbitral,
expressa no § 32 do mesmo dispositivo.

Independentemente da ferramenta
escolhida para a invalidacdo da sentenca
arbitral, a observancia do prazo de 90 dias
expresso no § 1° do art. 33 da Lei
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n. 9.307/1996 é mandatodria, sob pena de
decadéncia.

Nessas circunstancias, diante da
perspectiva de ndo ser possivel a oferta
de impugnacdo ao cumprimento de
sentenca dentro dos 90 dias seguintes ao
transito em julgado, restard ao interessado
apenas a via da demanda prdpria para a
invalidacdo da sentenca arbitral.

Diretrizes para a indicagao de arbitro pela Unidao

Foi publicada a Portaria Normativa AGU n.
42/2022, que “estabelece critérios para a
escolha de arbitros pela Unido em
processos arbitrais de que seja parte”.

Chamam atencdo na portaria a exigéncia
de ‘“conhecimento compativel com a
natureza do contrato e do litigio” (art. 29,
I); os critérios para a afericdo do
atendimento a essa exigéncia, quais sejam,
“a formacdo profissional” (art. 28, § 12 1),

“a area de especialidade” (art. 28, § 18 1D,
“a nacionalidade” (art. 22, § 12 1) e “o
idioma” (art. 22, § 19 IV); e os seguintes
critérios adicionais, listados nos incisos do
§ 22 do mesmo art. 22 “a disponibilidade”
(1); “as experiéncias pretéritas como
arbitro” (1); “o niumero de indicacdes para
arbitro pela Unido” (lI); e “o perfil do
indicado como arbitro pela contraparte”

(V).
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Contatos para eventuais esclarecimentos:

LUIS GUILHERME BONDIOLI RAFAEL PASSARO
E-mail: Igbondioli@stoccheforbes.com.br E-mail: rpassaro@stoccheforbes.com.br

GUILHERME GASPARI COELHO WILSON MELLO NETO
E-mail: gcoelho@stoccheforbes.com.br E-mail: wmello@stoccheforbes.com.br

STOCCHE FORBES

ADVOGADOS

O Radar Stocche Forbes - Contencioso, que tem por objetivo informar
Nnossos clientes e o publico em geral sobre os principais temas
discutidos nas esferas administrativa e judicial, bem como as recentes
alteracdes legislativas e regulamentares no ambito do setor Contencioso

Esse boletim tem carater meramente informativo e ndao deve ser
interpretado como um aconselhamento legal.
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