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Receita Federal do Brasil (“RFB”) define conceito de exportagdo de servigos

Por meio do Parecer Normativo COSIT n° 1, de 11 de
outubro de 2018 (“PN n° 1/18”), a RFB firmou
entendimento acerca do conceito de exportagédo de
servicos para fins de interpretacdo da legislagédo
tributéaria federal.

Diante dos diversos tratamentos conferidos pela
legislagdo Federal e municipal, bem como da escassa
e divergente jurisprudéncia a respeito do tema, a
RFB buscou delimitar o alcance das operagdes de
exportacdo de servicos e propor um conceito
aplicavel de modo geral para fins de interpretacéo da
legislagao tributaria.

Para tanto, o PN n° 1/18 levou em consideragéo:

a) Os fins buscados pelo legislador ao desonerar a
exportacao de servigos;

b) Os elementos que devem ser ponderados para a
identificacdo da localizagdo do tomador e do
prestador de servicos, ou seja, sua sede
(residéncia/domicilio) ou seu mercado de
atuacéo; e

c) Os fatores relacionados com a localizagdo do
servico em si — local da prestacdo e local do
resultado — para a identificacdo das condicdes
em gue um servico se considera ocorrido no
exterior.

Relativamente a primeira consideracdo, destacou a
RFB que, ao desonerar a exportacdo de qualquer

bem/servigo, busca-se incentivar a
atividade econdmica no mercado interno.

respectiva

Tendo essa finalidade em vista, a RFB entendeu que,
nas hipdteses em que o legislador ndo elegeu critério
especifico para a identificacdo da localizagdo do
tomador e do prestador de servigos, o critério que
melhor se adequaria ao objetivo de incentivar a
atividade econdmica no mercado interno seria a
localizacdo do mercado onde os sujeitos (tomador e
prestador) estejam atuando em relagdo aquele
Servigo.

Desta forma, a RFB prop6s no PN n° 1/2018 que o
tomador estara localizado no mercado onde
residirem suas motivacdes para buscar a prestacao,
enquanto que a localizagdo do prestador sera
identificada a partir do mercado onde se verificar a
preparacdo de seu servigo.

Com base nesses critérios, salvo nos casos em que 0
legislador preceituar regras de localiza¢do do servigo
vinculadas & sede/domicilio do tomador ou do
prestador, a RFB entendeu que a exportacdo do
servico ocorrera quando a prestacdo, ao menos, se
iniciar em territério nacional, por meio de acdes
necessarias anteriores a realizagdo material do
servico, para atender a demanda de um tomador no
exterior.

Por fim, para a identificacdo de quando a demanda
do tomador sera considerada necessaria no exterior,
a RFB distinguiu trés diferentes tipos de servicos:

'Como ocorre com o PIS e a COFINS, com os quais a localizacdo da sede/domicilio do tomador dos servicos no exterior e o ingresso de
divisas sdo os parametros para a ocorréncia de uma exportagdo de servigos.
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a) Servicos executados em bens (imdveis ou

vinculados a imoveis) cuja utilidade se
identifigue necessariamente com determinado
local: caso em se entendeu que a demanda do
tomador se encontra no local do respectivo
imoével;

b) Servicos executados em bens moveis ndo
incorporados a um imavel, que, em principio, ndo
se identificam com determinado local: caso em
que se entendeu que a demanda do tomador se
encontra no local em que o bem relacionado ao
servico sera utilizado;

c) Servigcos executados em bens sem que se possa
demonstrar sua conexdo com um local ou
servicos sem relagdo com qualquer bem fisico:

i. se houver presenca fisica do prestador, a
RFB entendeu que a demanda do
tomador se considerara atendida no local
em que o prestador se disponibilizar;

Promulgado Acordo de Assisténcia M(tua em

Por meio do Decreto n° 9.542, publicado no dia 30
de outubro de 2018, foi promulgado o Acordo entre
0 Governo da Republica Federativa do Brasil e o
Governo da Republica Popular da China sobre
Assisténcia Mutua Administrativa em  Matéria
Aduaneira.

O Acordo permitira o fornecimento de informacdes
em matéria aduaneira entre as partes, por iniciativa
prépria ou para atender a requerimento da outra
parte. Dentre as informagOes prestadas, estdo as
relativas a mercadorias que podem ser objeto de
infracdo ou a locais e meios de transporte que

Estado do Rio de Janeiro regulamenta e
Parcelamento de Débitos Tributério de ICMS

Por meio do Decreto n° 46.453/2018 e das
Resolugbes SEFAZ n° 333/2018 e PGE n°
4.280/2018, foi regulamentado o Programa de
Parcelamento de Débitos de ICMS no Estado do Rio
de Janeiro, instituido pela Lei Complementar (“LC”)
n°182/18.

Em comparagdo com a LC n°® 182/18, o Decreto n°®
46.453/2018:

i. reiterou as reducdes aplicaveis aos créditos
tributarios para pagamento a vista ou
parcelado;

ii. estendeu as disposicdes referentes ao ICMS ao
adicional de ICMS destinado ao Fundo Estadual
de Combate a Pobreza ("FECP”);
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ii. se dispensada a presenca fisica do
prestador, mas necessaria sua presencga
indireta  (subcontratacdo) ou virtual
(software e servigos eletrbnicos), a RFB
entendeu que a demanda do tomador se
considerara atendida onde sua presenca
indireta ou virtual se fizer indispensavel; e

ii. ndo havendo qualqguer elemento de
conexao territorial com o resultado da
operacdo, a demanda do tomador se
considerara no local de sua residéncia ou
domicilio.

Diante dessas consideracbes, a RFB propbs a
seguinte defini¢cdo para a exportacdo de servigos: “a
operagdo realizada entre aquele que, enquanto
prestador, atua a partir do mercado doméstico, com
seus meios aqui disponivels, para atender a uma
demanda a ser satisfeita em um outro mercado, no
exterior, em favor de um tomador que atua,
enquanto tal, naquele outro mercado'’.

Matéria Aduaneira entre Brasil e China

parecam ser utilizados para infragbes e atividades
ilicitas. As partes poderao, ainda, compartilhar dados
de classificagdo tarifaria, valor aduaneiro, medidas de
proibicdo e observacdo de regras de origem de
mercadorias.

Como o Acordo é de Assisténcia Administrativa, em
principio, as informagdes obtidas pela administracéo
publica apenas poderao servir de base para eventuais
autuacdes administrativas. No entanto, caso haja o
consentimento da outra Administragdo Aduaneira, a
informagdo podera ser utilizada como prova em
procedimentos judiciais.

define prazo para adesdo ao Programa de

iii.  excluiu de sua abrangéncia o adicional de ICMS
destinado ao Fundo Estadual de Equilibrio
Fiscal (“FEEF");

iv.  estipulou em 30 (trinta) dias o prazo para
adesdo ao Programa, contados a partir da data
em que regulamentada a adesdo pela
Secretaria da Fazenda ("SEFAZ”) e pela
Procuradoria Geral do Estado (“PGE").

Considerando, entdo, que as Resolugbes ja foram
editadas e entraram em vigor em 1° de novembro de
2018, o prazo para adesdo ao Programa encerra-se
em 30 de novembro de 2018.
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Decisdes do CARF
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CARF conclui pela ndo incidéncia do IOF-Crédito sobre os adiantamentos realizados entre

empresas ligadas

A 22 Turma Ordinaria da 3% Camara da 32 Sec¢do do
CARF decidiu, por maioria de votos, dar provimento
a recurso voluntario para afastar a incidéncia do IOF-
Crédito sobre operagdes de adiantamentos
realizados por contribuinte em favor de empresas do
mesmo grupo econdmico (Acorddo n° 3302-
005.599).

No caso, embora a descri¢cdo dos fatos ndo seja clara,
ha como se depreender que os recursos teriam sido
escriturados como “Adiantamento para Futuro
Aumento de Capital” pelo contribuinte autuado e
adiantados para sua sociedade investida, a qual
estaria iniciando empreendimento imobiliario.
Depreende-se, ainda, que tais recursos seriam “(...)
repostos a medida que o empreendimento
comecasse a gerar as receitas de vendas das
unidades”.

Diante do cendario acima, entenderam as autoridades
fiscais que os valores aportados e posteriormente
devolvidos representariam operagdo de mutuo,
sujeita, por consequéncia, ao IOF-Crédito.

O contribuinte, por sua vez, defendeu que seu
modelo de negdcios seria 0 de estabelecimento de
parcerias com terceiros detentores de terrenos para
a implantacdo de empreendimentos imobiliarios, o
que demandaria a realizacdo de aportes financeiros
para o desenvolvimento dos projetos. Sustentou,

ainda, que o eventual retorno dos aportes realizados
seria apenas uma consequéncia do sucesso do
empreendimento.

A Delegacia Regional de Julgamento (“DRJ”)
concluiu pela improcedéncia da impugnacdo sob o
argumento de que os adiantamentos estariam
vinculados a uma previsdo contratual de retorno, de
forma que estaria caracterizado o muatuo. O
contribuinte, entdo, recorreu, reafirmando os
argumentos destacados na impugnacao e reforgcando
que os valores haviam sido repassados a titulo de
adiantamento, tendo em vista a impossibilidade de
determinar o montante exato para conclusdo do
empreendimento no momento em que realizados 0s
repasses.

Ao analisar o recurso voluntario, o CARF concluiu no
sentido de que os aportes teriam sido realizados
visando a busca de lucro, mediante o
desenvolvimento do empreendimento, o que, por
ndo haver garantia de retorno, envolveria a tomada
de risco por parte do contribuinte. Diante disso,
concluiu-se que a operagdo ndo configuraria matuo,
tendo em vista que ndo havia compromisso de
restituicdo de coisa do mesmo género, qualidade e
quantidade, mas sim aporte de recursos em
empreendimento  assumido  entre  empresas
associadas com objetivos comuns, operacdo que nao
se sujeita a incidéncia do IOF-Crédito.

CARF cancela exigéncia de contribui¢do previdenciaria por entender que pagamento de JCP
tem natureza de remuneracéo do capital investido e ndo de pro /abore

A 22 Turma Ordinaria da 22 Camara da 22 Secado de
Julgamento do CARF, por maioria de votos, cancelou
autuacdo em que se cobrava contribuicdo
previdenciaria sobre valores pagos a titulo de Juros
Sobre Capital Préprio (“JCP”), indevidamente
considerados como remuneracdo dos socios pelas
autoridades fiscais. (Acordao n° 2202-004.588).

Para o fisco Federal, tendo em vista que os valores
pagos a titulo de JCP aos soOcios teriam sido
realizados (i) em montante superior ao permitido por
lei e (ii) de maneira desproporcional a participacao
no capital social da empresa, haveria fundamento
para desqualificd-lo como tal e, por conseguinte,
considera-lo como pro labore, sujeito a contribuicao
previdenciaria.

O contribuinte, por sua vez, alegou que (i) o
pagamento de JCP seria incompativel com o
conceito de remuneragdo por ter tratamento de
despesa financeira; (i) o pagamento de JCP teria
natureza juridica de dividendos, de forma que seria
ossivel sua distribuicdo de forma desproporcional; e

(i) os valores distribuidos a titulo de JCP né&o
consistem em pagamento pela prestacdo de servico
a empresa, mas em remuneragao pelo capital
investido.

A DRJ concluiu pela improcedéncia da impugnagao,
acatando o argumento de que o pagamento
desproporcional dos JCP autorizaria sua qualificagao
como pro labore. Diante de tal decisédo, o
contribuinte interpds recurso voluntario, no qual
ratificou  argumentos jA&  apresentados na
impugnacéo.

No julgamento do recurso pelo CARF, em primeiro
lugar, foi afastada a natureza juridica de dividendos
dos JCP, o que impossibilitaria sua distribuicdo de
forma desproporcional, em linha com o
entendimento do Superior Tribunal de Justica
(“sTJ").

Concluiu-se, entretanto, pelo provimento do recurso
e, por consequéncia, pelo cancelamento da autuacéo,




sob os fundamentos de que (i) ndo havia sido
demonstrado que os socios, a época da distribuicéao,
efetivamente prestavam servicos a empresa, de
forma que o pagamento de JCP de forma

desproporcional n&o alteraria sua natureza de
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remuneragao pelo capital investido; e (ii) os valores
pagos a titulo de JCP eram muito expressivos, o que
0s tornariam incompativeis com o conceito de
remuneragao.

CARF entende que plano de stock option tem carater remuneratério

A 22 Turma Ordinaria da 42 Camara da 22 Secédo de
Julgamento do CARF decidiu, por maioria de votos,
que o plano de stock option da contribuinte teria
carater remuneratdrio e, portanto, que as
remuneragfes atribuidas aos seus administradores
por meio da outorga de opc¢des de compra de agbes
deveriam estar sujeitas a incidéncia de contribuicdo
previdenciaria (Acérdao n° 2402-006.475).

No caso sob andlise, as autoridades fiscais haviam
concluido que as opgbBes concedidas aos
administradores deveriam integrar a remuneragao
sob os seguintes fundamentos: (a) a outorga seria
um mecanismo de reconhecimento de desempenho
dos beneficiarios, bem como de atracdo e retengéo
de talentos; (b) o contribuinte receberia servicos dos
beneficiarios como contraprestagao pelas opcdes de
compra que lhes haviam sido outorgadas; (c) ndo
haveria pagamento de prémio pelos beneficiarios da
opcéo; (d) as opgdes outorgadas seriam pessoais e
intransferiveis; (e) as opgbes de compra possuiriam
prazo de caréncia minimo definido, escalonado
anualmente; e (f) a concessdo do beneficio implicito
no programa estaria sempre condicionada ao
cumprimento de metas de performance e de
reducdo de custos, bem como & permanéncia dos
administradores no quadro funcional da empresa
durante o periodo de caréncia.

Diante disso, as autoridades fiscais concluiram que o
fato gerador da contribuicdo previdenciaria lancada
de oficio teria ocorrido na data do exercicio das
opcdes e que a base de célculo deveria ser calculada
multiplicando-se a quantidade de opcdes exercidas

pela diferenca entre o valor de mercado da agéo e o
preco de exercicio da opcgéo.

A contribuinte, por sua vez, argumentou que, para
participar do plano de stock option analisado, o
executivo deveria destinar um percentual de seu
boénus liquido para a aquisi¢cdo das agfes da empresa,
ou seja, que o ato de adesédo viria acompanhado do
desembolso para compra/exercicio de acles, as
quais deveriam ser mantidas em sua propriedade por
um periodo de trés a cinco anos. Por conseguinte, o
plano em analise teria caracteristicas proprias de
uma operacdo financeira de renda variavel e a
eventual vantagem financeira decorreria do
desempenho do papel na bolsa.

Defendeu, ainda, que a autuacdo deveria ser
cancelada sob o argumento de se tratar de
tributacdo de uma mera expectativa de direito, pois a
base de célculo da contribuicdo previdenciaria
lancada seria a diferenca entre o preco de exercicio
pago pelo executivo e o valor de mercado da agéo, o
qual, contudo, somente estaria disponivel quando da
venda da agéo.

Ao analisar o caso, o CARF concluiu que ndo havia
duvida de que as outorgas de opc¢des de compra de
acdo seriam efetuadas em carater personalissimo e
continuado, na proporcdo das remuneracfes
recebidas e de acordo com o desempenho do
beneficiario, estando diretamente relacionadas a
manutencdo da relacdo de trabalho e integrando
parte da remuneragao dos administradores.

Decisdes em Processos de Consulta da RFB

RFB entende que perddo de divida bancéria est4 sujeito a incidéncia de PIS e de COFINS

Por meio da Solucdo de Consulta (“SC”) COSIT n°
176/2018, a RFB entendeu que o perdédo de divida
sobre empréstimo bancario deve ser classificado
como ‘receita financeira” e sujeitar-se a incidéncia
ndo-cumulativa do PIS e da COFINS.

Para a RFB, a base de calculo destas contribuicdes
compreenderia 0 conceito contabil de receita bruta
que, por sua vez, abrangeria as operagdes que
resultam tanto no aumento de ativos quanto na
diminuicdo de passivos. Considerando, portanto, que
0 perddo de divida bancaria reduz o valor dos
empréstimos (passivos) contratados pelas empresas,
tais quantias representariam receita tributavel para o
contribuinte.

Além disso, considerando que o perddao da divida
resultou na redugcao do montante do empréstimo, a
RFB entendeu que essa receita teria natureza
“financeira”, sobre a qual sdo aplicaveis as aliquotas
de 0,65% de PIS e 4% de COFINS.

Apesar do entendimento da RFB, alguns
contribuintes defendem que a base de célculo do PIS
e da COFINS abrangeria apenas as operacdes
capazes de gerar um ingresso efetivo no patriménio
das pessoas juridicas. Assim, o ndo pagamento de
empréstimos nos moldes contratualmente
estabelecidos ficaria a margem da tributacdo pelas
contribuicdes.
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Apesar de a SC COSIT n°® 176/2018 tratar apenas
sobre o perddo de divida de empréstimo bancario, é
possivel que o entendimento da RFB seja estendido a
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outras situacdes, como, por exemplo, aos descontos
oferecidos por credores no &mbito de processos de
recuperacdo judicial.

RFB conclui pela impossibilidade de participacdo de sécia oculta nas atividades de SCP

A RFB analisou, por meio da SC COSIT n° 142/2018,
a possibilidade de socia oculta exercer atividade
intelectual e, eventualmente, subsidiaria as atividades
de uma Sociedade em Conta de Participacdo
("SCP™).

No caso em analise, a consulente (i.e., s6cia oculta) —
uma sociedade de advogados - havia informado que
atuava conjuntamente com a soécia ostensiva -
também uma sociedade de advogados - em
determinados processos administrativos, por meio
de uma SCP. Ainda de acordo com as informacdes
prestadas, a consulente realizava atividades
essencialmente intelectuais e, eventualmente,
subsidiarias ao objeto social da SCP.

Ao analisar o caso, a RFB entendeu que, de acordo
com a legislacdo atualmente em vigor, a atividade da
SCP deve ser exercida unicamente pela socia
ostensiva, devendo a participagdo da socia oculta
restringir-se apenas aos lucros apurados.

Diante disso, considerando que, no caso em analise, a
sOcia oculta (i) participava do desenvolvimento das
atividades da SCP, (ii) era remunerada de acordo
com os servicos prestados e ndo de acordo com a
participagdo detida SCP e (ii) havia contraido
obrigacdes com terceiros, a RFB concluiu que houve
a utilizagdo indevida da figura da SCP e que, na
realidade, teria havido uma prestagdo servicos pela
sOcia oculta a socia ostensiva.

RFB conclui pela possibilidade de securitizadora de créditos tributarios optar pelo lucro

presumido

Por meio da SC COSIT n°® 169/2018, a RFB analisou a
possibilidade de empresa securitizadora optar pelo
regime do lucro presumido para fins de apuragdo do
Imposto de Renda da Pessoa Juridica (“IRPJ”) e
Contribuicdo sobre o Lucro Liquido (“CSL") e o
tratamento correto para fins de apuragao do PIS e da
COFINS.

No caso em andlise, a consulente informou que
realizava (i) a securitizagdo de direitos creditorios
decorrentes de créditos tributarios parcelados por
ente municipal, adquiridos pelos respectivos valores
de face e (ii) a captacdo de recursos por meio da
emissao de valores mobiliarios (i.e., debéntures).

Com base nessas informagdes, a consulente indagou
a RFB (i) se estaria obrigada a apurar o IRPJ e a CSL
com base no regime do lucro real e (ii) se as receitas
por ela auferidas possuiriam natureza de receita
financeira, passivel de ter descontado o custo com a
aquisicdo dos créditos, para fins de apuragdo do PIS
e da COFINS.

Ao analisar o caso, a RFB esclareceu que apenas
estdo obrigadas ao regime do lucro real os
contribuintes que explorarem a securitizacdo de
créditos (i) imobiliarios, (i) financeiros e (iii) do
agronegocio. Assumindo, portanto, que a consulente
ndo realizaria a securitizacdo destes tipos de crédito,
a RFB concluiu que a consulente poderia optar pelo
regime do lucro presumido, caso ndo se enquadrasse
em nenhuma das outras hipoteses de
obrigatoriedade pelo regime do lucro real.

Em relagdo ao PIS e a COFINS, entendeu a RFB que
as receitas auferidas pela consulente decorreriam do
exercicio de atividades previstas no seu objeto social,
de forma que possuiriam natureza de receita
operacional e ndo de receita financeira.

Por fim, a RFB afastou a possibilidade de deducéo
das despesas de captacédo de recursos para fins de
apuracdo do PIS e da COFINS, pois a autorizagdo
legal nesse sentido apenas seria aplicavel para a
securitizacdo de créditos (i) imobilidrios, (i)
financeiros e (iii) do agronegdcio, o que ndo seria 0
caso da consulente.

RFB adota entendimento restritivo para o aproveitamento de créditos decorrentes da
exclusdo do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS

Por meio da Solucdo de Consulta Interna (“SCI”) n°
13/2018, a RFB procurou restringir o alcance da
posicdo defendida pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal (STF) para a apuragdo dos créditos
de PIS e COFINS decorrentes da devida inclusdao do
ICMS na base de calculo dessas contribuigcdes.

Para a RFB, apenas o0 montante pago a titulo de ICMS
poderia ser excluido da base de calculo do PIS e da
COFINS, o que significaria dizer que contribuintes

que realizaram a compensacao de créditos de PIS e
COFINS calculados com base no valor do ICMS
destacado poderiam, em tese, ter referidas
compensacdes integral ou parcialmente indeferidas.

Os argumentos desenvolvidos pela RFB na SCI n°
13/2018 ja haviam sido suscitados pela Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional (“PGFN”) nos embargos
de declaragdo opostos no julgamento do Recurso
Extraordinario n°® 574.706, através do qual o Plenario
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do STF firmou posi¢do vinculante sobre o tema.
Referidos embargos ainda aguardam julgamento.

Decorre dai que, se o acérdao do STF foi objeto de
embargos de declaragdo, subentende-se que a Unido
Federal, por intermédio de seus advogados,
entendeu que o STF nao teria sido suficientemente
claro no tocante a forma de apuracédo dos créditos
de PIS e COFINS. Logo, ndo poderia jamais, através
de sua administracdo tributaria, ter emitido solugao
de consulta interna afirmando que o STF, no mesmo
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acordao, teria firmado posicao clara sobre o assunto
em exame.

A SCI n° 13/2018 é mais um indicativo de que o
Plenario do STF deve, o quanto antes, analisar os
embargos de declaracdo apresentados nos autos do
Recurso Extraordinario n® 574.706 e, assim, encerrar
0 assunto e evitar que a RFB continue trazendo
subterfagios para tentar esquivar-se, ainda que
parcialmente, da obrigacdo de ressarcir 0s
contribuintes que pagaram indevidamente o PIS e a
COFINS sobre o ICMS.

RFB estende aliquota zero ao frete cobrado em revendas monofasicas

Por meio da SC COSIT n° 130/2018, a RFB
esclareceu que a aliquota zero de PIS e COFINS,
aplicavel na revenda de produtos monoféasicos,
estende-se ao frete e aos demais custos destacados
nas notas fiscais de comercializacdo destas
mercadorias.

Segundo entendimento da RFB, o frete e as
despesas acessoOrias devem ser considerados parte
integrante da receita bruta auferida na revenda dos
produtos monofasicos, sendo a aliquota zero

aplicada sobre o pregco global da nota fiscal,
principalmente porque ndo ha segregacdo de
incidéncia tributéria sobre os valores constantes no
referido documento fiscal.

Apesar do entendimento favoravel aos contribuintes,
a RFB esclareceu também que, na hipotese de o
frete estar relacionado também a venda de produtos
ndo monofésicos, a aliguota zero somente sera
extensivel a parcela do frete relacionado aos
produtos desonerados.
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MANUELA MADEIRO CALHEIROS
E-mail: mcalheiros@stoccheforbes.com.br

PRISCILA HOOVER
phoover@stoccheforbes.com.br

RENATO SOUZA COELHO
E-mail: rcoelho@stoccheforbes.com.br

JULIANA MARIA VARGAS DIAS SALLOUTI
E-mail: jsallouti@stoccheforbes.com.br

PAULO DE F. F. PEREIRA LEITE
E-mail: pleite@stoccheforbes.com.br

JOSE MARDEN COSTA BARRETO FILHO
E-mail: jfilho@stoccheforbes.com.br

GABRIEL OURA CHIANG
E-mail: gchiang@stoccheforbes.com.br

MARINA JACUVISKE VENEGAS
E-mail: mvenegas@stoccheforbes.com.br

RAFAELA FONSECA CAMBAUVA
E-mail: rcambauva@stoccheforbes.com.br

MELISSA MARQUIOLI DE C. FORTES LOPES
E-mail: mlopes@stoccheforbes.com.br
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Radar
Stocche Forbes

O Radar Stocche Forbes - Tributéario
tem por objetivo informar nossos
clientes e demais interessados sobre
0s principais temas que estdo sendo
discutidos atualmente nas esferas
administrativa e judicial, bem como as
recentes alteracdes legislativas em
matéria tributéria.

Esse boletim tem carater meramente
informativo e ndo deve ser
interpretado como um
aconselhamento legal.

Séo Paulo

Av. Brigadeiro Faria Lima, 4100 « 10° andar
04538-132 « Sao Paulo « SP « Brasil
+55 11 3755-5400

Rio de Janeiro

Av. Almirante Barroso, 52 - 23° andar
20031-000 -« Rio de Janeiro ¢ RJ ¢ Brasil
+55 21 3609-7900

Brasilia
SCS Quadra 09 « Bloco C « 10° andar

STOCCHE FORBES 70308-200 - Brasilia » DF

+55612196-7755

stoccheforbes.com.br

ADVOGADOS



