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Contribuintes podem optar por equiparar as
operacgoes de transferéncia de mercadorias as
operacgoes tributadas

O Congresso Nacional derrubou o veto presidencial que
tinha inviabilizado a equiparacdo das operacdes de
transferéncia entre estabelecimentos do mesmo titular as

operacdes tributadas, para fins de transferéncia do crédito.

Ndo é de hoje que os contribuintes discutem a
possibilidade de tributacdo das operacdes de transferéncia
de bens e mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
titular pelo ICMS. Apds diversas decisdes judiciais
favoraveis dos tribunais, o STF declarou a
inconstitucionalidade dos artigos 11, §3¢9, Il, 12, |, no
trecho “ainda que para outro estabelecimento do mesmo
titular”, e 13, §42, da LC n2 87/96 na ADC n? 49.

No final de dezembro de 2023, foi publicada a Lei
Complementar n? 204/23 que alterou a Lei Kandir para

dispor que:

nao se considera ocorrido o fato gerador do imposto nas
operagdes de transferéncia de mercadoria para outro
estabelecimento de mesma titularidade; e

fica assegurado a manutencdo dos créditos de ICMS em
relacdo as operagdes e prestacdes anteriores.



Ao promulgar a lei, o Presidente da Republica vetou a possibilidade de
equiparacao das operac¢des de transferéncia as operagdes tributadas, sob a
justificativa de que a proposicao legislativa seria contraria o interesse publico,
pois traria insegurancga juridica, tornaria mais dificil a fiscalizacdo tributaria e
elevaria a probabilidade de ocorréncia de evasao.

Buscando atender pleito dos contribuintes, facilitar a operacionalizacdo de
transferéncia dos créditos fiscais de um para outro estabelecimento, atender as
legislacOes estaduais atualmente vigentes e evitar novas discussdes judiciais, o
Congresso Nacional derrubou o veto presidencial, permitindo que os
contribuintes optem por continuar tratando tais operagcdes como sujeitas a
tributacdao do ICMS.



STF modula os efeitos de sua decisao e valida
cobrangas de contribuicao previdencidria sobre
terco de férias a partir de 15.09.2020

O STF concluiu o julgamento dos embargos de declaragdao opostos no RE n?
1.072.485, que discute a constitucionalidade da incidéncia da contribuicao
previdenciaria sobre os valores pagos a titulo de tergco constitucional de férias
usufruidas.

Em 2020, a Suprema Corte validou a cobranga e, com isso, promoveu alteragao
no panorama jurisprudencial a respeito do tema, uma vez que o STJ, até
entdo, tinha entendimento consolidado no sentido da ndao incidéncia de
contribuicao previdenciaria sobre a verba.

Foi essa modificacdo de jurisprudéncia que justificou os embargos de
declaragdao opostos no Recurso Extraordinario: o objetivo dos contribuintes
era, em resumo, assegurar que o novo entendimento, sedimentado pelo STF,
produzisse efeitos, apenas, a partir da fixacdao da tese de repercussao geral,
de forma que a contribuicdao sé pudesse ser exigida a partir de 15.09.2020
(data da publicagdao da ata do julgamento de mérito do RE n2 1.072.485).

Em recente julgamento, esse pleito foi acolhido. Embora o acdérddo dos
embargos de declaragao ainda nao tenha sido publicado, o resultado do
julgamento ja foi proclamado. Os Ministros decidiram atribuir efeitos ex nunc
ao acérdao de mérito, a contar da publicacao de sua ata de julgamento
(15.09.2020), ressalvadas as contribuicdes jad pagas e ndao impugnadas
judicialmente até essa mesma data, que nado serao devolvidas pela Unido.



STJ entende que exclusao do ICMS-ST da base de
calculo do PIS e da COFINS vale a partir de 15.03.2017

O STJ decidiu, sob a sistematica dos Recursos Especiais Repetitivos, que o ICMS-
ST ndo compde a base de calculo das contribuicdes PIS e COFINS devidas pelo
contribuinte substituido no regime de substituicdao tributaria progressiva (Tema
Repetitivo n? 1.125). A tese foi fixada em sessdo de julgamento realizada ainda
em 13.12.2023.

A ocasido, a Corte Superior se baseou na tese de repercussdo geral fixada pelo
STF quando do julgamento do Tema de Repercussdao Geral n? 69 (Exclusdo do
ICMS da base de cdlculo da contribuigcdo ao PIS e da COFINS), para concluir que,
ao ICMS recolhido sob a sistemadtica da substituicdo tributaria, ndo poderia ser
dado tratamento distinto daquele atribuido ao imposto apurado e recolhido em
situacoes ordinarias (i.e. sem substituicdo tributaria).

O primeiro acérdao do STJ, no entanto, nao foi totalmente claro quanto o termo
inicial de producao de seus efeitos, o que ensejou a oposi¢cao de embargos de
declara¢dao — julgados no final do més de junho deste ano.

Na sessdao de julgamento do dia 20.06.2024, o STJ esclareceu que a tese firmada
no Tema Repetitivo n2 1.125, por se basear integralmente no que foi decidido
anteriormente pelo STF, também produz efeitos a partir da data fixada pela
Suprema Corte no julgamento do Tema n2 69 como marco da modulagao dos
efeitos: 15.03.2017.

Portanto, o STJ definiu que a exclusao do ICMS-ST da base de calculo da
contribuicao PIS e COFINS vale a partir de 15.03.2017, ressalvadas as acgdes
judiciais e administrativas que estavam em curso até a referida data.



TJSP autoriza utilizacao de créditos acumulados de
ICMS para garantia de Execuc¢ao Fiscal

A 42 Camara de Direito Publico do TJSP autorizou que a penhora, determinada
para fins de garantia de Execucdao Fiscal de ICMS, recaisse sobre créditos
acumulados oferecidos pela empresa executada mediante comprovacdao de
indisponibilidade de outros ativos para fazer frente aos débitos.

Intimada acerca da Execucdo Fiscal, a empresa, inicialmente, ofertou os créditos
acumulados e requereu que eles fossem aceitos como garantia da Execucao
Fiscal, pois (i) o proprio Estado de S3do Paulo havia reconhecido e validado a
existéncia de tal direito creditério; (ii) a legislacdo de S3ao Paulo equipara os
créditos acumulados de ICMS a dinheiro, admitindo, inclusive, a liquida¢cdao de
débitos fiscais por meio do uso de tais créditos; e (iii) o contribuinte ndo
dispunha de outros meios para garantir a Execuc¢ao Fiscal e, com isso, viabilizar
o exercicio do seu direito de defesa, oferecendo Embargos de Devedor.

Intimada a se manifestar sobre o pleito do contribuinte, a Fazenda do Estado de
Sao Paulo rejeitou os créditos, sob a alegacao de que a oferta de tal ativo nao
obedeceria a ordem legal de preferéncia, prevista na Lei de Execugdes Fiscais. O
Juiz, em primeira instancia, acolheu os argumentos da Fazenda e indeferiu o
pedido da empresa de aceitacdo dos créditos como garantia do executivo fiscal.

O contribuinte recorreu ao TJSP, que deu provimento ao Agravo de Instrumento
para “determinar que a penhora recaia sobre os créditos acumulados de ICMS”.
O acdérdao afirma que o contribuinte fez prova suficiente de que sua situagao
econdmico-financeira impossibilitava o oferecimento de outros bens de maior
liguidez (como o depdsito judicial do montante integral), bem como que, nesse
contexto, eventual recusa, por parte da Fazenda, de bem ou ativo ofertado pelo
contribuinte deveria ser devidamente justificada.



CSRF reconhece competéncia da RFB

para fiscalizar operag¢oes de PPE

A 22 Turma da CSRF analisou a
possibilidade de a administracao
tributaria avaliar a natureza juridica
de contratos de pré-pagamento de
(PPE)

brasileiras para fins da

exportagoes contraidos por
empresas
aplicagao da aliquota zero do IRRF
sobre os juros. Por maioria de votos,
a turma entendeu que o Banco
Central do Brasil (BACEN) ndo detém
exclusividade de competéncia para
reconhecer a natureza juridica da
operacdo de PPE para fins tributarios

(Acérddo 9202-011.182).

A operagao de PPE é definida pela
regulamentacao do BACEN como a
captacdo de recursos externos em
adiantamento a futuras exportagdes
de bens ou servicos que serao
realizadas em pagamento a divida
contraida. Uma vez que oS recursos
sejam efetivamente utilizados no
financiamento das exportacdes, os
juros remetidos ao exterior ficam
sujeitos a aliqguota zero do IRRF. Na
auséncia de embarque das
mercadorias ao exterior, o imposto é

devido a aliquota de 25%.

No caso, o contribuinte celebrou
contratos de PPE com sua trading
localizada no exterior e, de acordo
com o fisco, nao teria utilizado os
recursos recebidos para financiar as
suas exportacdes, desvirtuando a

operagao.

A autuacdo foi mantida pelo CARF e,
no recurso proposto perante a CSRF,
o contribuinte alegou que (i) a época
da lavratura do auto de infracdo, os
PPEs ainda

portanto, a obrigacdao ainda poderia

estavam vigentes e,
ser adimplida pela empresa, (ii) a
autoridade fiscal nao teria como
comprovar que os recursos recebidos
nao tinham sido utilizados no
financiamento das exportagoes, e (iii)
o BACEN seria o o6rgao competente
para reconhecer a natureza juridica
das operacdes de PPE.

A CSRF decisdao

desfavoravel ao

manteve a
contribuinte.
Entendeu-se que o BACEN nao teria
competéncia para fiscalizar questdes
autoridade

tributdrias, cabendo a

fiscal avaliar se o financiamento
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recebido teria atingido seu objetivo, para fins da aplicacdo da aliquota zero do

IRRF sobre os juros. Decisao similar foi adotada no Acérdao 9202-003.487.




CARF aprova sumula sobre incidéncia de
contribuicao previdencidria sobre PLR paga a
diretores nao empregados

Em junho de 2024, a 22 Turma da CSRF aprovou a Sumula n? 195, que contém o
seguinte enunciado: “Os valores pagos aos diretores ndo empregados a titulo de
participagdo nos lucros ou nos resultados estdo sujeitos a incidéncia de
contribuigcbes previdencidrias”.

Com a aprovacao, a Sumula deverd ser observada nas decisbes do CARF e
Delegacias de Julgamento da RFB, conforme prevé o Regime Interno do CARF.

A nosso ver, o tema ainda nao havia sido pacificado no tribunal para a edi¢cao de
sumula, tendo sido proferidas recentes decisdes divergentes sobre o tema. De
todo modo, importante ressaltar que a Sumula n2 195 nao se aplica a diretores
empregados, assim definidos como os diretores contratados ou promovidos
para cargo de direcao de sociedade an6nima que mantenham as caracteristicas
inerentes a relagdo de emprego. Para diretores empregados, a prépria RFB, na
edicdo da Solucdo de Consulta COSIT n2 368/2014 reconheceu que os valores
pagos a titulo de PLR ndo se sujeitam a incidéncia das contribuicdes
previdenciarias.



CARF desconsidera Fll e tributa aluguéis
no nivel do cotista pessoa fisica

A 12 Turma Ordindria da 32 Camara da 22 Se¢do de Julgamento do CARF
decidiu, por unanimidade de votos, pela desconsideracdao de estrutura
envolvendo Fundo de Investimento Imobilidrio (FIl) e pela possibilidade de
tributacdo dos rendimentos auferidos pelo FIl diretamente pelo seu Unico
cotista, pessoa fisica (Acérdao n?2 2301-011.267).

No caso analisado, o contribuinte autuado detinha e explorava imdveis por
meio de pessoas juridicas. Em determinado momento, o contribuinte
constituiu um Fll, detido por um Fundo de Investimento Multimercado (FIM),
e realizou uma reestruturacdao para transferir os imdveis das pessoas
juridicas para o FIl. A transferéncia dos imdveis se deu por operacdes de
compra e venda, sendo que o caixa utilizado para pagamento foi proveniente
de reducdes de capital das referidas empresas. Apds a reestruturacao, tendo
em vista que (i) os rendimentos advindos do aluguel dos iméveis ndo
estavam sujeitos a tributacdo no nivel dos fundos de investimento; e (ii) o
FIM, constituido na forma de um fundo fechado, ndo distribuia rendimentos
para o contribuinte, de forma que a tributagdo dos rendimentos ficava
diferida por prazo indefinido — na época, os fundos fechados ndao se

sujeitavam ao come-cotas.

A despeito da legalidade dos atos juridicos individualmente considerados, as
autoridades fiscais entenderam que a estrutura implementada pelo
contribuinte era simulada e o fisco teria o poder-dever de desconsidera-la
para fins fiscais, com fulcro no art. 116, paragrafo unico, do CTN. Os
seguintes elementos indicariam a artificialidade da estrutura: (i)
reestruturacao societdria prévia para transferéncia dos imdveis, com
circulacao meramente formal de caixa; e (ii) desvirtuamento do instituto do
FIl consubstanciado pela auséncia de captacdao de recursos junto a
investidores e aplicacdo em novas oportunidades de negdcios etc.



Por outro lado, o contribuinte sustentou a legalidade e lisura de todos os
atos e institutos juridicos envolvidos na constituicdo e manutencdao da
estrutura de investimento, inclusive sob amparo da CVM. Argumentou que a
estrutura possuia substancia econdmica associada a melhor organizagdo para
exploracdao de setores imobilidrios distintos, a administracdao professional e
independente e a um planejamento sucessdrio. Pontuou também que, em
relacao as discussdes envolvendo fundos de investimento, apenas deveriam
ser aplicadas as regras especificamente previstas para esses institutos (i.e.,
tributagcdo do FIl como pessoa juridica com base art. 22 da Lei n2 9.779/1999
e, a partir de 2024, come-cotas para o FIM, com base no art. 17 da Lei n?
14.754/2023) e que, por ndo serem aplicaveis ao presente caso, a estrutura
nao deveria ser passivel de questionamento com base em argumentos
genéricos de simulacgao.

Por unanimidade de votos, o CARF acatou a argumentacao das autoridades
fiscais e manteve a autuacdo. A decisdao apresenta determinados pontos de
preocupac¢ao. O CARF pareceu ter concluido pela qualificagao de simulagao
com base em argumentos rasos e genéricos de artificialidade da estrutura
como um todo, sem, contudo, precisar qual ou quais elementos da estrutura
teriam sido determinantes para tal qualificacao.

O que nos parece é que houve um certo inconformismo, por parte do fisco e
do tribunal, com a existéncia dos fundos exclusivos e a possibilidade de
diferimento da tributacao, sendo que esses dois fatos estavam previstos na
legislagdo da época do fato gerador. Chama a aten¢dao também o fato de a
decisdo ter mantido a qualificagcdo da multa (embora reduzida de 150% para
100%, em raz3do da altera¢do promovida pela Lei n? 14.689/2023).



CARF publica decisoes divergentes sobre
calculo de ganho de capital de nao-residente

O CARF analisou dois casos que tratam do cdlculo do ganho de capital auferido
por nao-residentes, i.e. se o calculo deve ser realizado em moeda estrangeira e
depois convertido para reais ou se deve ser calculado em reais, sendo o custo
de aquisicao convertido para reais com base na cotagdao da data do
investimento (Acérddos n? 1101-001.297 e n? 1401-006.932).

Sobre o tema, dispde o art. 18 da Lei n? 9.249/1995 que o ganho de capital
auferido por residente ou domiciliado no exterior serd apurado e tributado de
acordo com as regras aplicaveis aos residentes no Pais. O art. 24 da Medida
Provisdria n? 2.158-35/2001, vigente a época dos fatos, estabelecia que, para
bens adquiridos com rendimentos auferidos originariamente em moeda
estrangeira, o ganho de capital auferido por residentes no Brasil seria a
diferenca positiva em ddélares entre (i) o valor de alienacdo, liquidagcdo ou
resgate; e (ii) o custo de aquisicdo do bem ou do direito; convertida para reais
na data da alienacao.

Com base nesses dispositivos legais, a 12 Turma Ordindria da 12 Camara da 12
Secdo de Julgamento do CARF concluiu que o ganho de capital auferido por nao-
residentes deveria ser calculado em moeda estrangeira (Acérddo 1101-001.297).

Ja no segundo caso (Acérddo n2 1401-006.932), prevaleceu o entendimento em
sentido contrario. A 12 Turma Ordinaria da 42 Camara da 12 Secao de
Julgamento do CARF do CARF decidiu que o ganho de capital deveria ser
calculado em reais, sob a alegacdo de que o art. 24 da Medida Proviséria n?
2.158-35/2001 ndo seria aplicavel a ndo-residentes. De acordo com o voto
vencedor, apesar de o art. 18 da Lei n? 9.249/1995 prever que que o ganho de
capital auferido por ndao-residente deve ser apurado e tributado de acordo com
as regras aplicaveis aos residentes no Pais, tal dispositivo ndao estabeleceu uma
unidade de tratamento tributario entre pessoa juridica residente no exterior e
pessoa fisica residente no Brasil.



O tema é controverso, como demonstram os dois julgados recentes em sentidos
opostos. De todo modo, a recente revogac¢do do art. 24 da MP n? 2.158-35/2-01
pela Lei n? 14.754/2023 deve afetar futuras discussdes sobre a matéria.



CARF afasta glosa de despesas financeiras

incorridas no contexto de compra alavancada

Por maioria dos votos, a 12 Turma Ordindria da 22 Camara da 12 Secdo de
Julgamento do CARF afastou a glosa de despesas financeiras associadas a
debéntures emitidas no contexto de uma operacdo de compra alavancada
(Acérdao n2 1201-006.334).

No caso, as debéntures foram emitidas por determinada sociedade para
financiar a aquisicdo de outra sociedade. Apds a aquisicdao, a sociedade
adquirida incorporou a sociedade adquirente - emissora original do
instrumento de divida. Esse fato motivou a lavratura do auto de infracao, sob a
alegacdao de que as despesas financeiras vinculadas as debéntures nao seriam
necessdrias a atividade da sociedade adquirida, descumprindo os requisitos de
dedutibilidade previstos no art. 299 do RIR/1999 (atualmente previstos no art.
311 do RIR/2018).

O CARF concluiu que a dedutibilidade de despesas financeiras esta, de fato,
sujeita ao atendimento dos requisitos gerais previstos no art. 299 do RIR/1999
(atual art. 311 do RIR/2018), mas essa analise deve ser feita no momento da
celebracdao da operacdo de financiamento. No caso especifico do contribuinte, o
Tribunal considerou que a dedutibilidade era justificavel porque a captacdo dos
recursos possibilitou a aquisicao do novo investimento. E, apds o evento de
incorporacao da empresa adquirente, a dedutibilidade das despesas financeiras
deveria ser admitida em decorréncia da regra geral que prevé que a
incorporadora é sucessora de todos os direitos e obrigacbes até entao
assumidas pela sociedade incorporada.



TIT/SP reconhece créditos de ICMS

na aquisicao de sacolas plasticas

A Camara Superior do TIT/SP reconheceu a possibilidade de estabelecimento
varejista (supermercado) apropriar créditos de ICMS nas entradas de sacolas e
sacos plasticos fornecidos para seus clientes para acondicionamento e

transporte das mercadorias adquiridas por eles (AlIM 4.078.060-0).

A discussao versava sobre o enquadramento das sacolas plasticas no conceito
de insumos ou de material de uso e consumo. O contribuinte defendia que as
sacolas sdao insumos, dando direito ao crédito de ICMS, conforme a legislacado
vigente; enquanto a Fazenda defendia o seu enquadramento como material de

uso e consumo, que atualmente nao da gera direito ao creditamento.

A decisao recorrida pela Fazenda cancelou a autuagao, com base na orientacao
fazendaria existente a época dos fatos geradores (2011 a 2015). A Camara
Superior do TIT/SP manteve esse entendimento, sob a justificativa de que, no
periodo englobado no Auto de Infragdo, vigorava a Decisdao Normativa CAT
01/2001, que enquadrava as sacolas plasticas no conceito de insumos para fins
de tomada de crédito de ICMS, ainda que adquiridos por empresas com
atividade comercial. No entanto, reconheceu que esse entendimento foi
superado com o advento da Decisdo Normativa CAT 04/2019 — a qual passou a

considerar as sacolas plasticas como materiais de uso e consumo.



RFB decide sobre isen¢ao de PIS e COFINS
sobre receitas de exportacao de servicos

de producao de videos

A RFB entendeu que se caracteriza como exportacao de servicos a operagao
realizada por empresa produtora de videos que, embora atue no mercado
interno, destina seus conteldos para exibicao em rede social estrangeira, cujos
assinantes sao residentes ou domiciliados no exterior (Solugdao de Consulta
COSIT n¢ 144).

Segundo a consulta, embora o servico tenha sido desenvolvido no territdrio
nacional, os videos sao integralmente exibidos no exterior e acessados por
residentes e domiciliados fora do Pais, de forma que o resultado do servico nao

seria verificado no Brasil.

Com isso, a Receita entendeu que estaria caracterizada a exportagcao de

servicos, sendo a respectiva receita isenta das contribui¢cdes PIS e COFINS.



RFB afasta tributag¢ao favorecida nas
importacoes realizadas por empresas comerciais

importadoras por conta e ordem de terceiros

A RFB analisou a possibilidade de as empresas comerciais importadoras ou
tradings que realizam operagdes de importacao por conta e ordem de terceiro
recolnerem as contribuicbes PIS/COFINS-Importacdo pelas aliguotas
estabelecidas para a pessoa juridica fabricante de maquinas e veiculos,

adquirente final dos produtos importados (Solu¢cdo de Consulta COSIT n2 150).

Na consulta, a RFB esclarece que a importacao por conta e ordem possui como
caracteristica a realizacdo do despacho aduaneiro de mercadoria adquirida no
exterior pela trading, que figura como a adquirente legal da mercadoria. Nessa
modalidade, o contribuinte do PIS/COFINS-Importacdo seria a trading, e,
portanto, a aliquota de PIS/COFINS-Importacdo aplicdvel na operagdo seria
17,49% e nao 11,75%, valida apenas para fabricantes de maquinas e veiculos,
conforme prevé o §9° do art. 8° da Lei n®° 10.865/2004.
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